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I.  Kapitel. 

Vorfragen  der  Ethik.  !) 

a.)  (Begriff  der  Ethik  2) 

In  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  ethischer 
Probleme  kommen  über  den  Ursprung  sittlicher  Vor- 
stellungen zwei  verschiedene  Anschauungen  zur  Gel- 
tung. Für  die  erste  dieser  Auffassungen  sind  die 
sittlichen  Gesetze  das  geistige  Band,  welches  unser 
vergängliches  Dasein  mit  seinem  ewigen  Urquell 
verbindet,  die  sittlichen  Ideen  ein  ursprünglicher 
Besitz  des  menschlichen  Geistes  und  die  Erfarung 
nur  ein  äusseres  Hilfsmittel  die  in  uns  liegenden 
Begriffe  zur  Entwicklung  zu  bringen.  Das  moralische 
Gewissen  wäre  ein  Kodex  aller  sittlichen  Normen, 
welche  die  praktische  Vernunft  in  das  menschliche 
Bewusstsein  geschrieben,  der  kategorische  Imperativ 
eine  aprioristische,  mithin  für  alle  Zeiten  und  für 
alle  vernünftige  Wesen  giltige  Norm  des  Handelns. 
Als  entscheidenden  Grund  für  die  Apriorität  der  sitt- 
lichen Ideen  führen  die  Vertreter  dieser  Anschauung 
die  Behauptung    an,  dass    allgemein    und  unbedingt 

!)  Dieser  bescheidene  Titel  ist  dem  vortrefflichen,  gleich- 
namigen Buche  Sigwart's  entnommen;  er  eignet  sich  vielleicht 
besser  zur  Gesammtbezeichnung  der  in  diesem  Kapitel  als 
der  in  jenem  Buche  besprochenen  Fragen.  (Vorfragen  der 
Ethik,  Sigwart,  Frei  bürg  i.  B.  1886.) 

2)   Ethik  p.  10  -11,  262-267.  und  Einleitung  zur  Philosophie. 


giltige    Gesetze    aus    der   Erfarung     nicht  geschöpft 
werden  können. 

Für  die  zweite  dieser  Anschauungen  sind  die 
sittlichen  Vorstellungen  keine  starren  und  unverän- 
derlichen, für  alle  Zeiten  und  für  alle  mit  Vernunft 
begabte  Wesen  giltigen  Gesetze  des  Handelns,  son- 
dern veränderliche  Producte  ewig  wechselnder  Natur- 
und  Calturbedingungen,  unter  welchen  die  Menschen 
leben  und  handeln. 

Nun  ist  ja  in  der  Tat  eine  solche  Übereinstim- 
mung in  den  sittlichen  Werturteilen,  eine  solche  Ein- 
heitlichkeit in  der  Auffassung  des  Sittlichen,  wie  sie 
von  der  ersten  Anschauung  vorausgesetzt  werden, 
in  der  geschichtlichen  Erfarung  nirgends  anzutreffen. 
In  der  historischen  Betrachtung  erweisen  sich  viel- 
mehr die  Begriffe  gut  und  böse,  sittlich  und  unsitt- 
lich von  solch  fliessender  Veränderlichkeit,  von  solch 
steter  Wandelbarkeit,  dass  in  dem  reflektierenden 
Bewusstsein  der  Zweifel  rege  werden  muss,  ob  denn 
in  diesen  flüchtigen  Erscheinungen  des  Sittlichen  sich 
bleibende  ethische  Elemente  auffinden,  ob  denn 
die  sittlichen  Grundbegriffe  sich  genau  abgrenzen 
und  zu  hinreichender  Klarheit  erheben  lassen. 
In  Anbetracht  der  steten  Umwertung  der  sittlichen 
Werte  liegt  sogar  die  Vermutung  nahe,  dass  der  ganze 
Tatbestand  des  Sittlichen  sich  in  einzelne  zusam- 
menhanglose Erscheinungen  zersplittere,  welche  nur 
die  eine  formale  Eigenschaft  gemeinsam  hätten,  dass 
stets  und  überall  gewisse  Handlungen  gebilligt  und 
andere  missbilligt  werden,  wobei  aber  der  Inhalt 
des  Gebilligten  und  Missbilligten  zu  verschiedenen 
Zeiten  auch  tatsächlich  ein  verschiedener  sein  könnte. 

Und  doch  wird  man  nach  einer    genauem  Un- 
tersuchung    der    Tatsachen    und  Gesetze    des  sittli- 
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clien  Lebens  der  Ansicht,  class  die  sittlichen  Vor- 
stellungen blos  veränderliche  "Wirkungen  stets  wech- 
selender Natur-  und  Culturbedingungen  sind,  eben 
so  wenig  zustimmen,  wie  der  Meinung  derjenigen 
Philosophen,  welche  die  ethischen  Gesetze  als  einen 
ursprünglichen  Besitz  des  menschlichen  Geistes  er- 
klären. Natur  und  Cultur  sind  unstreitig  mitbestim- 
mende Factoren,  treibende  Kräfte,  aber  die  letzte 
Quelle  des  Sittlichen  sind  sie  nicht.  Denn  der  Satz : 
„Aus  nichts  wird  nichts"  findet  auch  auf  ethischem 
Gebiete  seine  volle  Berechtigung  und  Anwendbarkeit. 
Aus  unsittlichen  oder  sittlich  indifferenten  Elemen- 
ten würde  das  Sittliche  sich  nie  entwickelt  haben. 
Die  Wurzel  des  Sittlichen  kann  daher  jederzeit  nur 
ein  Sittliches  sein.  Als  eine  solche  erweisen  sich  zwei 
psychische  Elemente  von  solch  allgemein  menschli- 
cher Natur,  dass  sie  auch  den  primitivsten  Menschen 
nicht  gefeit  haben  können.  Diese  zwei  Grundmotive 
aller  sittlichen  Handlungen  und  sittlicher  Werturteile 
sind  das  Gefül  der  Neigung  für  die  Nebenmen- 
schen und  der  Trieb  nach  einem  Ideal,  dem  die  Wirk- 
lichkeit in  fortschreitender  Entwicklung  des  Geistes 
entgegenstrebt,  ohne  es  jemals  zu  erreichen.  Gewiss 
würden  diese  sittlichen  Gefüle  nie  zur  Entwicklung 
gelangen,  wenn  die  aussersittlichen  Elemente  der 
Religion  und  Sitte,  der  Natur  und  Cultur  nicht 
schützend  und  tragend,  förderend  und  vorwärtstrei- 
bend hinzukämen,  aber  es  wäre  doch  verkehrt  und 
ungereimt  in  diesen  Förderern  der  sittlichen  Entwick- 
lung das  Ur-  und  Grundphänomen  des  Sittlichen 
erblichen  zu  wollen. 

Die  Erscheinungsformen  des  Sittlichen  sind  wol 
flüchtig  und  veränderlich,  aber  die  Quellen,  aus 
welchen  sie  fliessen,  sind  constant  und  bleiben  trotz 
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ihrer  unendlichen  Entwicklungsfähigkeit  stets  die 
nämlichen.  Die  psychischen  Keime  der  sittlichen  Ent- 
wicklung sind  von  Anfang  an  gleichartig  und  die 
Entwicklung  selbst  erfolgt  bei  grosser  Manigfaltigkeit 
im  einzelnen  nach  zwei  übereinstimmenden  Gesetzen. 
Das  erste  ist  das  Gesetz  der  drei  Stadien  oder  der 
successiven  Differenzirung  und  Unifizirung  der 
sittlichen  Begriffe.  Auf  ein  Anfangsstadium,  in  welchem 
das  rohe  Seibstgefül  die  Vorherrschaft  hat  und 
hauptsächlich  äussere  Vorzüge  als  Tugenden  gelten, 
folgt  ein  zweites,  in  dem  unter  dem  Einfktss  religi- 
öser Vorstellungen  und  ihrer  Wechselwirkungen  mit 
socialen  Trieben  eine  wachsende  Differenzirung 
eintritt;  und  darauf  ein  drittes,  das  eine  durch  den 
Wandel  der  religiösen  Anschauungen  und  die  Philo- 
sophie beeinflusste  humane  Tendenz  kennzeichnet.  Das 
zweite,  für  die  sittliche  Entwicklung  bedeutsamere 
Gesetz  ist  das  Gesetz  der  Heterogenie  der  Zwecke, 
wonach  der  Erfolg  einer  Handlung  regelmässig 
grösser  ist  als  der  ursprünglich  beabsichtigte  Zweck 
und  der  so  unbeabsichtigt  erreichte  Erfolg  bei  einer 
Wiederholung  derselben  Handlung  zum  mitwirkenden 
oder  gar  zum  Hauptmotiv  werden  kann.  Dieses 
Gesetz  ist  es  zugleich,  das  dem  sittlichen  Leben  eine 
unendliche  Entwicklungsfähigkeit  verleit.  denn  jeder 
einmal  erreichte  sittliche  Zweck  fürt  noch  immer 
grössere  Erfolge  herbei,  die  dann  wieder  zu  neuen 
Motivkräften  werden  können. 

Kann  nun  aber  demnach  eine  einmal  erreichte 
sittliche  Stufe  niemals  als  bleibender  Zweck  betrachtet 
werden,  so  wird  man  auch  den  sittlichen  Vorstel- 
lungen irgend  einer  Zeit  keine  abschliessende  Formu- 
lirung  geben  können,  denn  sind  die  sittlichen  Ideen 
und  sittlichen  Ziele  einer  steten  Entwicklung  unter- 


worfen,  so  kann  auch  die  Wissenschaft  des  Sittlichen 
nicht  stille  stehen.  Sie  „kann  nur  versuchen,  jenen 
Ideen  den  zu  einer  gegebenen  Zeit  und  auf  der 
Höhe  der  einmal  erreichten  geschichtlichen  Betrach- 
tung möglichen  Ausdruck  zu  geben"  3)  Diejenige 
Wissenschaft  also,  die  den  sittlichen  Vorstellungen 
einer  gegebenen  Zeit  diesen  möglichen  Ausdruck 
verleit,  indem  sie  dieselben  in  gewisse  Zwecke, 
Motive  und  Normen  fasst,  heissen  wir  Ethik. 

b)    Voraussetzung  der    Ethik.  x) 

Selbstverständlich  wird  eine  Ethik,  die  nicht  an 
den  äusseren  Erscheinungen  des  sittlichen  Lebens 
kleben  bleiben  will,  sich  nicht  damit  begnügen,  die 
positive  Moral  einer  bestimmten  Zeit  in  Zwecke, 
Motive  und  Normen  zu  fassen,  sondern  wird  ernstlich 
bemüt  sein  den  letzten  Gründen  derselben  nachzu- 
spüren, um  so  zu  einem  obersten  Prinzip  des  Sittlichen 
zu  gelangen,  das  geeignet  ist  alle  Tatsachen  des 
sittlichen  Bewustseins  dem  Verständnisse  näher  zu 
bringen.  Dabei  kann  die  Ethik  verschiedene  Wege 
einschlagen,  die  naturgemäss  den  verschiedenen 
Anschauungen  über  den  Ursprung  der  sittlichen 
Vorstellungen  entsprechen  müssen.  Denn  sind  die 
sittlichen  Normen  ein  von  aller  Erfarung  unabhän- 
giger, ursprünglicher  Besitz  des  menschlichen  Geistes, 
dann  bedarf  es  nur  einer  Selbstbesinnung,  um  sich 
dieser  in  uns  schlummernden  Erkenntnisse  klar 
bewusst  zu  werden.  Von  einer  genialen  Inspiration 
erleuchtet  versuchen  dia  Vertreter  dieser  Anschauung 
aus  der  metaphysischen    Erkenntniss    der    Naturbe- 


3)  Ethik  p.  493. 

4)  Ethik  p.  8—15.  ;     über  die  „Voraussetzung  der  Ethik" 
referiere  ich  fast  ganz  mit  den  "Worten  Wundt's. 
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stimmtheit  eines  vernünftigen  Wesens  und  seiner 
möglichen  Stellung  im  Weltganzen  ein  oberstes 
Prinzip  des  Sittl  chen  zu  gewinnen,  von  welchem  sie 
dann  in  deductiver  oder  dialektischer  Weise  alle 
ethischen  Gesetze  ableiten. 

Werden  dagegen  die  ethischen  Gesetze  als  die 
Wirkungen  der  empirischen  Bedingungen  angesehen, 
unter  denen  das  menschliche  Handeln  sich  befindet, 
so  können  diese  Gesetze  ihrerseits  wieder  nur  der 
Erfarung  entnommen  werden.  Als  das  hauptsäch- 
lichste Werkzeug  der  ethischen  Untersuchung  erscheint 
dann  die  Beobachtung.  Bei  dieser  kann  man  nun 
wieder  entweder  die  innere  Warnemung  der  sittlichen 
Motive  oder  die  äussere  Feststellung  der  in  Staat 
und  Gesellsohaft  zur  Herrschaft  gelangten  sittlichen 
Zwecke  im  Auge  habeu.  So  kommt  es,  dass  die 
empirische  Methode  zunächst  wieder  in  zwei  Richtun- 
gen sich  spaltet:  in  die  subjective,  welche  die  in  der 
inneren  Warnemung  sich  darbietenden  Bedin- 
gungen unserer  Willkürhandlungen  bevorzugt,  und 
in  die  objective,  welche  von  den  in  Gesellschaft  und 
Geschichte  gegebenen  Erscheinungen  ausget.  Die 
subjective  Methode  leidet  unter  der  Einseitigkeit 
psychologischer  Betrachtung,  indem  sie  bald  auf  die 
Reflexion,  bald  auf  die  Gefülsraotive  des  Handelens 
das  Hauptgewicht  legt.  Die  objective  Methode  stützt 
sich,  um  nicht  der  erdrückenden  Vielgestaltigkeit 
des  Sittlichen  zu  erliegen  entweder  auf  die  Geschichte 
und  Naturgeschichte  der  Sitte  oder  auf  die  allgemeine 
Culturgeschichte. 

Die  speculative  Methode,  die  den  ersten  dieser 
Wege  einschlägt,  erfreut  sich  des  bestechenden  Vorzugs, 
dass  sie  ein  Werk  aus  einem  Gusse  zu  Stande  bringt, 
welches  in  den  Bau  eines  weltumfassenden    Systems 


harmonisch  sich  einfügt.  Aber  freilich  sie  erreicht 
dieses  Ziel  doch  nur  durch  eine  Selbsttäuschung, 
deren  Folgen  überall  fülbar  werden,  wo  sie  zur 
Anwendung  ihrer  Prinzipien  überget. 

Aber  selbst  wenn  alle  jene  Tatsachen,  die 
uns  subjective  und  objective  Erfarung  zur  Verfügung 
stellen,  erschöpfend  berücksichtigt  werden,  so  ist 
damit  die  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Ethik  noch 
nicht  erledigt.  Penn  diese  Aufgabe  bestet  in  der 
Feststellung  der  Prinzipien,  auf  welche  die  sittlichen 
Tatsachen  zurückgefürt  werden  können.  Nun 
glauben  freilich  zumeist  die  Vertreter  der  empirischen 
Methode  mittelst  der  letzteren  selbst  jene  Prinzipien 
finden  zu  können,  indem  sie  es  als  ausgemacht  an- 
nemen,  das  dieselben  psychologischer  Art  sind,  also 
durch  unmittelbare  innere  Erfarung  zu  ermitteln 
seien.  Aber  so  selbstverständlich  es  ist,  dass  die 
objectiven  Tatsachen  des  sittlichen  Lebens  zunächst 
einer  psychologischen  Prüfung  zu  unterwerfen  und, 
so  weit  dies  geschehen  kann,  psychologisch  zu  erklären 
sind,  so  wird  doch  die  ganze  sittliche  Welt  in  eine 
falsche  Beleuchtung  gerückt,  wenn  man  ihr  sofort 
mit  der  Voraussetzung  gegenübertritt,  dass  alle  ihre 
Erscheinungen  aus  den  Bedingungen  des  subjectiven 
Bewustseins  zu  begreifen  seien.  Es  ist  denkbar,  das 
sich  dies  als  Resultat  der  Untersuchung  herausstellt; 
es  ist  aber  unzulässig,  ein  mögliches  Resultat  als  ein 
Axiom  anzusehen,  welches  man  von  vornherein  der 
Erwägung  eines  jeden  sittlichen  Tatbestandes 
entgegenbringt. 

Wenn  demnach  eine  einzelne,  in  den  eigenen 
Bereich  der  empirischen  Methode  fallende  Unter- 
suchung an  und  für  sich  nicht  im  Stande  ist,  die 
■Prinzipien     zu  liefern,  von  denen   aus  wir    die    Tat- 
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Sachen  der  sittlichen  Welt  unserem  Verständnisse 
näher  bringen  können,  so  bleibt  nur  übrig-,  dass  wir 
diese  Tatsachen  selbst  in  ihrem  ganzen  Umfange 
als  Grundlage  der  Untersuchung  benützen.  Voraus- 
sichtlich wird  dann  aber  hier,  änlich  wie  im  Grebiet 
der  objectiven  Naturerkenntniss,  die  empirische  Be- 
obachtung zu  Postulaten  führen,  die  selbst  nicht 
unmittelbare  Tatsachen  der  Erfarung  sind,  sondern 
der  letzteren  hinzugefügt  werden  müssen,  um  sie  in 
ihrem  Zusammenhange  begreiflich  zu  machen.  Prinzi- 
pien, die  den  Charakter  solcher  Postulate  besitzen, 
können  aber  durch  die  empirische  Methode  nur 
vorbereitet,  nicht  wirklich  entdeckt  werden.  Ihre 
Auffindung  ist  vielmer  die  Aufgabe  der  Speculation, 
die  übrigens  nur  dann  einen  bleibenden  Erfolg  ihrer 
Bemühungen  erwarten  darf,  wenn  sie  sich  den  vollen 
Erwerb  der  kritisch  geprüften  wissenschaftlichen 
Erfarung  gesichert  hat.  In  diesem  Sinne  tritt  die 
speculative  Methode  neben  der  empirischen  in  ihre 
Rechte  ein.  Die  Ethik  ist  weder  eine  rein  speculative, 
noch  eine  rein  empirische  Disciplin,  sondern  sie  ist,  wie 
jede  allgemeine  Wissenschaft,  empirisch  und  speculativ 
zugleich.  Aber  nach  dem  naturgemässen  Gang  unserer 
denkenden  Betrachtung  der  Dinge  muss  auch  in  ihr  der 
Speculation  das  empirische  Verfaren  vorausgehen :  es 
muss  ihr  die  Bausteine  in  die  Hand  geben,  mit 
denen  sie  ihr  Gebäude  errichtet.  Die  Herrschaft  der 
empirischen  Methode  reicht  so  weit,  als  diese  Begriffe 
unmittelbare  Abstraktionen  und  Inductionen  aus  der 
Erfarung  sind.  Die  Speculation  dagegen  beginnt, 
ald  hypothetische  Elementein  die  Begriffsbildimg 
eingehen,  die  nicht  der  Erfarung  entnommen, sondern 
ilir  unter  dem  Einfluss  der  Einheitsbedürfnisse  un- 
seres  Denkens   hinzugefügt  werden. 
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Insoweit  nun  die  Ethik  der  Speculation  sich 
be  lient,  ist  sie  metaphysische  Disciplin.  Denn  meta- 
physisch ist  jede  Untersuchung,  die  sich  auf  die  nicht 
unmittelbar  der  Erfarung  zugänglichen  Voraus- 
setzungen über  das  Wesen  der  Dinge  bezieht.  Insbe- 
sondere ergänzt  hier  die  ethische  Betrachtung  den 
metaphysischen  Teil  der  Naturwissenschaft,  der  in 
einem  völlig  analogen  Verhältnisse  zu  der  empirischen 
Untersuchung  der  Naturerscheinungen  stet.  In  die 
natürliche  und  in  die  sittliche  Weltordnung  zerlegt 
sich  uns  der  Begriff  der  Weltordnung  überhaupt. 
Indem  die  Metaphysik  die  ethische  wie  die  natur- 
wissenschaftliche Betrachtung  voraussetzt,  wird  es 
zugleich  ihre  Aufgabe,  jene  beiden  Formen  der 
Weltordnung  in  eine  innere  Übereinstimmung  zu 
bringen  und  auf  diese  AVeise  eine  Weltanschauung 
zu  begründen,  welche  den  Bedürfnissen  unseres 
theoretischen  Erkennens  und  den  Forderungen  unseres 
sittlichen  Bewustseins  gieichmässig  gerecht  wird. 
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II.  Kapitel 

Die  Willensfreiheit. 

a)   (Das  (Bewustsein  und  seine  Elemente.   *) 

Jenes  mythologische  Denken,  das  ans  causal- 
wirkenden  Natnrkräften  freie  Gottheiten,  ans  subjec- 
tiven  Regungen  des  Gewissens  rächende  Erynnien 
geschaffen,  jene  künstlerisch  gestaltende  Phantasie, 
die  bei  einem  Plato  aus  empirischen  Gattungsbegriffen 
transcendente  Ideen,  aus  leeren  Abstractionen 
wirkende  Urtypen  gebildet,  kommen  auch  heute,  wo 
wir  schon  selbst  für  die  subtilsten  Gedanken,  für 
die  feinsten  Nuancen  des  Seins  und  Geschehens 
präcise  Begriffe  zu  prägen  wissen,  noch  iü  jenem 
Streben  zur  Geltung,  das  nicht  nur  den  leeren 
Begriff  der  Seele,  den  wir  für  die  Vereinigung  und 
denstetenZusammenhang  der  psychischen  Tätigkeiten 
gebildet  haben,  in  eine  transcendente  Substanz 
verwandelt,  sondern  auch  die  einzelnen  psychischen 
Erscheinungen  und  die  verschiedenen  Seiten,  die  sie 
unserer  isolirenden  und  generalisirenden  Begriffs  - 
bildung  darbieten  substantiell  zu  verkörpern  sucht. 
Es  werden  nicht  blos  die  Vorstellungen  wie  ihre 
Gegenstände,  dieCopienwie  ihre  Objecte,  als  selbstän- 
dige Dinge  gedacht  und  behandelt,  sondern  auch  die 
Gefüle,      Triebe    und     Willensregungen,     diese     nie 


i)  Ethik  p.  433-  435.,  Philos    p.  559  -  563. 
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feienden  subjectiven  Begleiterscheinungen  unserer 
Vorstellungen,  werden  von  denselben  losgelöst  und 
„jede  Classe  dieser  inneren  Zustände  wird  in  eine 
Art  selbständigen  "Wesens  verwandelt,  das  in  seinen 
Handlungen  von  den  Vorstellungen  beeinnusst  ist 
und  gelegentlich  seinerseits  Einflüsse  auf  dieselben 
ausübt."  a)  Verleitet  durch  die  in  der  Psychologie 
bildlich  gebrauchten  Ausdrücke  „Schwelle  des  Be- 
wustseins," „Steigen  über  die  Schwelle."  „Sinken 
unter  die  Schwelle,"  schreiben  wir  den  Vorstellungen 
in  uns  ein  Kommen  und  Gehen  zu  wie  den  Gegen- 
ständen ausser  uns,  und  das  Bewusstsein  endlich 
vergleichen  wir  nicht  blos  bildlich,  sondern  wirklich 
mit  einer  Schaubüne,  auf  der  wir  alle  diese  inneren 
Ereignisse  sich  abspielen  lassen:  die  Vorstellungen 
erscheinen  auf  der  Büne,  flüchten  sich  bei  mange- 
lendem Räume  hinter  die  Coulissen,  um  dann  bei 
günstiger  Gelegenheit  wieder  zu  kommen.  Wir  denken 
uns  die  Vorstellungen  als  Objecto,  die  eingefasst 
sind  im  Ramen  des  Bewustseins. 

Doch  all  diese  Phanfcasiegebilde  unserer  eigenen 
Einbildungskraft  zerfliessen,  so  wir  an  die  Erklärung 
der  Tatsachen  der  inneren  Erfarung  voraussetz- 
ungslos  und  vorurteilsfrei  herantreten.  Sie  erscheinen 
uns  dann  als  willkürliche  Abstractionen  unseres 
begrifflichen  Denkens,  als  Teilerscheinungen  eines 
an  sich  einheitlichen  Prozesse*.  In  der  unmittelbaren 
inneren  Warnein ung  erweist  sich  unser  psychisches 
Leben  als  ein  ununterbrochener  Fluss  psychischer 
Ereignisse,  deren  einzelne  Bestandteile  die  Vorstel- 
lungen, Gefüle,  Begierden  und  Willenshandlungen 
sind.  Diese  Elemente  unseres  Bewustseins  können 
wol  von  unserem  abstrahirenden  Denken  als  isolirt 
2)  Ethik  p.  434. 
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gedacht  werden,  in  Wirklichkeit  aber  bilden  die 
Gefüle,  Begierden  und  Willensregungen  nur  fort- 
schreitende Entwicklungsstadien  eines  an  sich  einheit- 
lichen Vorganges,  der  stets  an  entsprechende 
Vorstellungen  gebunden  ist  und  unabhängig  von 
diesen  gar  nicht  vorkommen  kann.  Wie  die  Gefüle, 
Triebe  und  Affecte  keine  beharrenden  Zustände, 
keine  selbständigen  Kräfte,  sondern  flüchtige  Erschei- 
nungen unseres  Seelenlebens  sind,  so  sind  auch 
unsere  Vorstellungen  keine  Gegenstände,  sondern 
psychische  Ereignisse  unseres  Bewusstseins.  Das 
Bewusstsein  selbst  ist  aber  auch  nur  eine  Abstraction, 
der  unabhängig  von  den  einzelnen  unmittelbar 
warnembaren  und  allein  wirklichen  Tatsachen 
der  inneren  Erfarung  gar  keine  selbständige  Realität 
zukommt.  So  wenig  das  physische  Leben  eine  Kraft 
ist,  die  unabhängig  von  den  einzelnen  physiologischen 
Prozessen  vorhanden  wäre,  so  ist  auch  das  Bewusstsein 
kein  Zustand,  der  ausserhalb  der  einzelnen  seelischen 
Erscheinungen  existirte.  Im  abstracten  Begriff  des 
„Bewusstseins"  gelangt  lediglich  die  Tatsache  zum 
Ausdruck,  dass  wir  psychische  Vorgänge  in  uns  war- 
nenden,    deren  wir  uns  unmittelbar  bewusst  werden. 

b)    Wegriß  der   Seele.  3) 

Aus  den  Elementen  dieser  psychischen  Vorgänge 
setzt  sich  unsere  gesammte  innere  und  äussere 
Erfarung  zusammen.  Da  nun  aber  diese  beiden 
Erfarungen  ein  und  derselben  Quelle,  den  Tätig- 
keiten unseres  Geistes  entspringen,  so  ist  es  klar, 
dass  auch  diese  Unterscheidung  nur  eine  begriffliche 
sein  kann,  und  dass  die  Veranlassung  zu  derselben 
nur  psyclnsche  Motive  geben  können.  Zwei  psychologi- 
3)  Ethik  p.  4G7-470. 
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sehe  Momente  sind  es  vorwiegend,  die  diese  logische 
Unterscheidung  bedingen:  die  mit  der  Flüchtigkeit 
aller  übrigen  Erscheinungen  unseres  Seelenlebens 
contrastirende  Oonstanz  der  Vorstellungen  und  die 
Eigenschaft  derselben,  uns  als  ausser  uns  existirend 
zu  erscheinen.  Aus  dem  Zusammenhang  dieser 
Vorstellungen,  die  wir  Objecte  nennen,  ergibt  sich 
unsere  Gesammtvorstellung  der  Aussenwelt,  die 
selbstverständlich  eben  so  wenig,  wie  die  einzelnen 
Objecte,  aus  welchen  sie  gebildet  wird,  eine  andere 
Realität  besitzt,  als  die,  welche  ihr  in  unserem 
Bewusstsein  zukommt  Die  Welt  ist  lediglich  meine 
Vorstellung,  ein  Product  meines  Geistes,  und  nichts 
weiter.  Hingegen  sind  alle  übrigen  Prozesse  unseres 
Bewusstseins,  die  Gefüle,  Begierden  und  Willens- 
regungen, die  primitiven  Erkenntnissfunctionen,  die 
begriffliche  Verarbeitung  der  Vorstellungen  und 
ihre  wissenschaftliche  Rubrizivung  und  Ivlassifizirung, 
da  ihnen  diese  beiden  Eigenschaften,  durch  welche 
sich  die  Vorstellungen  auszeichnen,  nicht  zukommen, 
die  einzelnen  Elemente,  aus  welchen  sich  unsere 
Erfarung  zusammensetzt. 

Das  wissenschaftliche  Denken  sucht  nun.  dem 
Einheitstriebe  unserer  Vernunft  folgend,  die  Glieder 
jeder  einzelnen  Reihe  dieser  Erfarung  durch  das 
logische  Gesetz  der  C^usilität  in  einen  widerspruchs- 
losen Zusammenhang  zu  bringen.  Dieses  wissen- 
schaftliche Bestreben  fürt  nun  auf  dem  Gebiete  der 
äusseren  Erfarung  zum  Begriff  der  Materie,  dem 
selbst  in  unserem  Bewusstsein  ein  blos  hypothetischer 
Wert  zuerkannt  wird,  da  er  lediglich  in  der  Absicht 
geprägt  wurde,  um  in  ihm  einen  allgemeinen  substan- 
tiellen Träger  der  in  sich  geschlossenen  Naturcausa- 
lität  herzustellen,  „so  dass  alles  Geschehen  auf  objeetive 
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Wechselwirkungen  der  Teile  dieses  Substrates  beruhe." 
Diese  Absicht  wird  nun  aber  von  vorneherein  vereitelt, 
sobald  man  annimmt,  dass  es  neben  der  Materie  noch 
andere  Substrate  gibt,  die  ebenfalls  allgemeine  Träger 
einer  Causalität  sind.  Denn  „entweder  sind  diese 
Substrate  selbst  wüeder  als  Materie  zu  denken,  dann 
wird  an  der  Sache  nichts  geändert;  oder  sie  sind 
nicht  Materie,  dann  ist  der  Begriff  der  letzteren 
überhaupt  illusorisch,  denn  sie  ist  in  Warheit  nicht 
mer  der  allgemeine  Träger  der  Naturcausalität."  4) 

Aber  abgesehen  von  diesen  naturphilosophischen 
Bedenken  erheben  sich  gegen  die  Anname  einer 
substantiellen  Seele  noch  auch  rein  metaphysische 
Schwierigkeiten.  Die  immaterielle  Seele  soll  wie 
Materie  auf  Materie  wirken,  das  einfache  Atom  soll 
von  einem  mannigfaltigen  Inhalte  erfüllt  sein,  die 
beharrliche  Substanz  soll  in  all  ihren  Erscheinungs- 
formen veränderlich  sein.  Zu  diesem  wiederspruchs- 
vollen  Begriff  einer  substantiellen  Seele,  der  mer 
geeignet  ist  die  psychischen  Erscheinungen  zu 
verwirren  als  sie  zu  erklären,  wäre  man  sicherlich 
nie  gelangt,  wenn  man  nicht  einerseits  den  blos 
hypothetischen  Begriff  der  Materie,  der  lediglich  in 
der  relativen  Constanz  der  Vorstellungen  und  in 
dem  Bestreben  durch  ihn  diselben  in  einen  wider- 
spruchslosen Zusammenhang  zu  bringen  seine  logische 
Berechtigung  findet,  wie  ein  von  diesen  Vorstellungen 
unabhängiges  und  selbständig  reales  Wesen  betrachtet, 
und  andererseits  wieder  die  wegen  ihrer  Un mittel- 
barkeit  keiner  weiteren  Voraussetzung  bedürfenden 
geistigen  Tätigkeiten  selbst  in  eine  transcendente 
Substanz  verwandelt  hätte,  um  dann  diese  beiden 
selbsterzeugten  Substanzen  schlisslich  noch  miteinander 


4)  Ethik  p.  469. 
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in   Wechselwirkung  treten  zu  lassen.  Eine    substanti- 
elle Seele  ist  nicht    nur  in    der    Erfarung    nirgends 
anzutreffen,  sondern  auch  zur  Erklärung  der    unmit- 
telbaren    Tatsachen     des     Bewußtseins      gar     nicht 
erforderlich,    so     dass     deren     Annanie     auch     keine 
hypothetische  Berechtigung  hat   und     nur     als     eine 
überflüssige  metaphysische  Zugabe  betrachtet  werden 
kann.    „Wie     die     einzelnen     seelischen     Tätigkeiten, 
Vorstellen,  Fülen,  Wollen,  nur  durch  unsere  iibstrac- 
tion  getrennt  werden  können,  an     sich     selbst     aber 
unteilbare  Elemente  des    geistigen    Lebens    sind,    so 
ist  auch  die  Unterscheidung  einer  von  dem  Bewusst- 
seinsinhalt  verschiedenen  Seele  nur  die  Umvandlung 
des  leeren  Begriffs  der  Vereinigung  und  des  stetigen 
Zusammenhangs  der    geistigen    Tätigkeiten     in     ein 
reales    Substrat."  s)     Die     Realität     der     Seele     darf 
demnach  nicht    in     eine     ausserhalb     der     einzelnen 
seelischen      Tätigkeiten      liegenden      transcendenten 
Substanz,  sondern  in    diese    unmittelbar     gegebenen 
Tätigkeiten  selbst  verlegt  werden.  Die  Seele  ist  nicht 
substantiel,  sondern  actuel.  6) 

c)   (Psychophysischer   Tarallelismus.  7) 

Wärend  also  die  uns  unmittelbar  gegebenen 
psychischen  Tätigkeiten,  deren  Gesainintsumme  den 
Begriff  der  Seele  ausmacht,  zu  ihrer  Erklärung  und 
gegenseitigen  Verknüpfung  keiner  weiteren  Voraus- 
setzung bedürfen,  können  wir  unsere  Vorstellungen, 
die  wir  Objecte  nennen,  nur  durch  den  Begriff  der 
Materie  in  einen  widerspruchslosen  Zusammenhang 
bringen.  Wie  wir  demnach  die  Materie  als  das  Sub- 
strat  alles  objectiven  Geschehens  betrachten,     indem 

5)  Ethik  p.  457.        G)  Phylosopliie  p.  Gll— G12. 
i)  Ethik  p.  ±10-4X4  und  463— 4G5. 
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wir  alle  Veränderungen  in  der  äusseren  Natur  auf 
Wechselwirkungen  der  einzelnen  Teile  der  Materie 
zurückfüren,  so  denken  wir  uns  wieder  eines  dieser 
vorgestelten  Objecto,  unseren  eigenen  Körper  nämlich, 
wegen  der  steten  Beziehungen,  in  welchen  es  zu 
allen  übrigen  Objecten  stet,  als  das  Substrat 
aller  unserer  Vorstellungen,  indem  wir  die  Ent- 
stehung unserer  Vorstellungen  durch  die  Teilname 
unseres  Körpers  an  jenen  Wechselwirkungen  erklären. 
Die  Beziehungen  unseres  Körpers  zu  den  übrigen 
Objecten  erscheinen  uns  als  materielle  Wirkungen, 
die  unser  Körper  von  den  anderen  Objecten  empfängt 
und  gelegentlich  wieder  auf  sie  ausübt.  Durch  diese 
materielle  Wirkungen,  die  teils  unseren  Vorstellungen 
correspondiren,  teils  wieder  unseren  Willensregungen 
parallel  laufen,  wird  uns  der  Gedanke  eines  durch- 
gängigen Parallelismus  unserer  Vorstellungen  und 
der  diesen  entsprechenden  Bewegungsvorgänge  der 
Materie  nahe  gelegt.  Da  nun  aber  nur  den  sinnlichen 
Elementen  unseres  Bewusstseins  entsprechende 
physiologische  Prozesse  parallel  gehent  so  kann  auch 
die  Idee  dieses  Parallelismus  nur  für  die  sinnliche 
Aussenseite  der  geistigen  Ereignisse  und  der  ihnen 
correspondirenden  materiellen  Bewegungen  ihre 
Gültigkeit  haben.  Doch  darf  dieser  Parallelismus  mit 
dem  „Ordo  et  connexio  idearum  idem  est,  ac  ordo 
et  connexio  rerum„  s)  des  Spinoza  nicht  verwechselt 
werden,  denn  dieser  Parallelismus,  bezieht  sich  nicht, 
wie  es  Spinoza  sich  dachte,  auf  zwei  unabhängig  von 
einander  gegebene  unendliche  Wirklichkeiten,  sondern 
auf  eine  einzige,  die  wir  in  der  Form-  der  Vorstel- 
lungen so  wie  sie  uns  unmittelbar  gegeben  ist  auf- 
fassen, in  der  Form  der  materiellen    Bewegungsvor- 


8)  Spinoza  Ethik,  Teil  2,  Lersatz  7." 
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gange     so     wie      wir    sie     nach     ihrer    begrifflichen 
Bearbeitung  voraussetzen."  9) 

Diesen  beiden  Parallelreihen  gegenüber  erhebt 
nun  unsere  nach  Einheit  strebende  Vernunft  die 
Forderung  einer  causalen  Verknüpfung  ihrer  einzelnen 
Teile,  der  nur  durch  das  Gesetz  der  Causalität  Genüge 
geleistet  werden  kann.  Da  nun  aber  im  logischen 
Begriffe  der  Causalität  nur  das  zeitliche  Verhältniss 
des  Nacheinander,  aber  nicht  das  quantitative  Mass- 
verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  enthalten  ist, 
so  ist  es  klar,  dass  das  Gesetz  der  Causalität  den 
verschiedenen  Bedingungen  der  verschiedenen  Gebiete, 
auf  die  es  jeweilig  seine  Anwenduug  findet,  sich 
fügen  wird.  Die  mechanische  Causalität  ist  gebunden 
an  den  Begriff  einer  constanten  Materie,  die  ihrer- 
seits wieder  die  Constaczgesetze  von  der  Erhaltung 
der  Energie,  das  Prinzip  von  Aequiwalenz  von 
Wirkung  und  Ursache  zur  Voraussetzung  hat.  Bei  der 
psychischen  Causalität,  die  an  solche  Voraussetzungen 
nicht  gebunden  ist.  gelangt  das  entgegengesetzte,  in 
der  Erfarung  stets  bestätigte  Prinzip  der  Steigerung 
der  geistigen  Energie  zur  Geltung,  wonach  die 
Effecte  unserer  Handlungen  durch  die  vorangegan- 
genen Ursachen  wo!  bestimmt,  aber  in  ihnen  noch 
nicht  vollständig  enthalten  sind,  so  dass  wir  immer 
nur  schon  eingetretene  Wirkungen  aus  vorangegan- 
genen Ursachen  zu  erklären  vermögen,  aber  von 
gegebenen  Ursachen  nie  im  vorhinein  sagen  können, 
welche  Wirkungen  sie  hervorbringen  werden  :  Wir 
haben  eine  Geschichte  des  Geistes  der  Vergangenheit, 
aber  keine  Geistesgeschichte  der  Zukunft. 

Alle  physischen    Prozesse     müssen     daher     der 
mechanischen,  alle  geistigen  Vorgänge  der  psychischen 
a;  Ethik  p.  470. 
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Causalität  unterworfen  werden.  Diese  beiden  Formen 
der  Causalität  haben  in  unserem  begründenden» 
causalen  Denken  ihre  gemeinsame  logische  "Wurzel, 
in  ein  und  derselben  unendlichen  Wirklichkeit  der 
Tätigkeiten  unseres  Geistes  ihr  gemeinsames  Object, 
auf'  das  sie  sich  beziehen;  ihre  unterschiedliche 
Färbung  erhalten  sie  lediglich  von  d°r  Verschieden- 
heit der  Gesichtspunkte,  von  welchen  aus  diese 
unendliche  Wirklichkeit  Betrachtet  wird.  Betrachten 
wir  die  Vorstellungen  als  psychische  Acte,  als  Ele- 
mente der  inneren  Erfarung,  so  gehören  sie  zur 
psychischen,  betrachten  wir  sie,  indem  wir  sie  be- 
grifflich verarbeiten,  als  Objecte,  als  Bestandteile  der 
äusseren  Erfarung,  so  gehören  sie  zur  mechanischen 
Causalität.  Diese  beiden  Causalitätsformen  haben  mit- 
einander noch  auch  dies  gemein,  dass  sie  beide  in 
eine  unendliche  Reihe  zurückfüren.  Selbstverständlich 
kann  ein  solch  uuendlicher  Regressus  wegen  der 
Endlichkeit  unseres  Verstandes  weder  auf  mechanischem 
noch  auf  psychischem  Gebiete  in  Wirklichkeit 
vollzogen  werden ;  immerhin  bleibt  er  eine  regulative 
Idee,  nach  der  wir  uns  bei  der  Erklärung  von 
Tatsachen  der  äusseren  und  der  inneren  Erfarung 
zu  richten  haben.  Wir  müssen  den  Rückgang  von 
mechanischen  Wirkungen  auf  mechanische  Ursachen» 
von  psychischen  Wirkungen  auf  psychische  Ursachen 
so  weit  als  nur  immer  möglich  zurückverfolgen. 

d)   (Psychische  Causalität.   10) 

Gerade    bei     der     psychischen     Causalität     des 

Willens  ist  ein  solcher  Regressus  vom  Bedingten  zur 

Bedingung    in    verhältnissmässig     weitem     Umfange 

möglich.     Bei    einer  mit     Vorsatz     und     Vorbedacht 

10)  Ethik  p.  472-480. 
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ausgefürten  Willenshandlung  wissen  wir  nicht  blo«j 
die  nächsten  Ursachen,  die  unmittelbaren  Motive 
anzugeben,  durch  welche  sie  determinirt  wurde, 
sondern  wir  können  auch  die  Entstehung  und  die 
Wirksamkeit  der  Motive  auf  Bedingungen  zurückführen, 
die  bis  in  die  früheste  Vorgeschichte  des  Handelenden 
zurückreichen,  die  sich  zuweilen  sogar  nur  aus  ererbten 
Familien-  und  Stammeseigenschaften  erklären  lassen. 
Denn  jede  Willenshandlung  hinterlässt  eine  Dispo- 
sition zur  Wiederholung  derselben,  und  jede  Wieder- 
holung derselben  verstärkt  wieder  diese  Disposition. 
Aber  der  Keim  zur  Bildung  solcher  Dispositionen  ist 
in  den  ererbten  Eigenschaften  und  Gemütsanlagen 
schon  verborgen  enthalten,  um  durch  die  indivi- 
duelle Willensentwicklung,  in  der  sich  allmälich 
verschiedene  Dispositionsreihen,  mannigfache  Wil- 
lensrichtungen ausgebildet  haben,  bäreichert  und 
verstärkt  auf  kommende  Geschlechter  übertragen  zu 
werden.  Für  die  Gesammtsumme  aller  dieser  auf 
Grund  ererbter  Eigenschaften  ausgebildeten  Willens- 
richtungen, welche  die  Gesammtanlage  des  Individuums 
ausmachen,  hat  die  wissenschaftliche  Begriffsbildung 
den  Begriff  des  „Charakters"  geprägt.  Der  Charakter 
ist  somit  die  Wirkung  vorangegangener  Ursachen 
und  gleichzeitig  mitbestimmende  Ursache  für  folgende 
AVirkungen. 

Jede  selbstbewuste  Handlung  ist  daher  das 
bestimmte  Product  zweier  Factoren :  der  vorüber- 
gehend im  Bewusstsein  auftauchenden  Motive  und 
der  beharrlichen  Causalität  des  Charakters.  In  unserer 
Beurteilung  des  Willens  nemen  wir  alle  diesen 
deterministischen  Standpunkt  ein,  selbstverständlich 
nicht  im  Sinne  der  mechanischen  Causalität,  aus 
gegebenen  Ursachen  eine  künftige  Handlung  vorher- 
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zubesimmen,  sondern  im  Sinne  der  psychischen 
Causalität,  dass  wir  eine  schon  vollbrachte  Willens- 
handlung  aus  den  vorangegangenen  Ursachen  erklären. 
Diese  Bedingungen  können  wir  zuweilen  durch  alle 
Phaseu  der  individuellen  und  generellen  Entwicklung 
verfolgen,  so  dass  uns  eine  gegebene  Willenshandlung 
als  dass  natürliche  Resultat  aller  vorangegangenen 
Willenshandlungen  des  Individuums  und  seiner 
Gattung  erscheint.  Wir  können  diese  Determination 
des  Willens  nicht  aufgeben,  ohne  mit  unserer  intel- 
lectuellen  Natur,  die  uns  gebietet  jede  Erscheinung 
als.  Wirkung  einer  vorangegangenen  Ursache  und 
diese  Ursache  selbst  wieder  nur  als  Wirkung  einer 
weiter  zurückliegenden  Ursache  zu  betrachten,  in 
Wiederspruch  zu  geraten.  Auf  indeterministischem 
Standpunkte  ist  weder  Psychologie  noch  irgend  eine 
Geisteswissenschaft  möglich.  Der  Indeterminismus  ist 
aber  nicht  blos  aus  logischen  und  psychologischen, 
sondern  noch  viel  mer  aus  ethischen  und  religiösen 
Gründen  zu  verwerfen.  „In  der  Tat,  nur  der  eng- 
herzige Egoismus  einer  Zeit,  der  die  sittliche  Welt- 
ordnung zu  einer  nützlichen  Welteinrichtuug  für  das 
Individuum,  die  Religion  zu  einer  Anweisung  auf 
eigene  künftige  Glückseligkeit,  geworden  war,  konnte 
dazu  kommen  in  dem  Glauben  an  eine  absolute 
Causalitätslosigkeit  des  Einzelwillens  das  Heil  von 
Sittlichkeit  und  Religion  zu  erblicken."  „Die  Probe 
auf  den  ethischen  Wert  dieses  (nominalistisch-inde- 
terministischen)  Systems  war  der  Ablasshandel."   n) 

M)  Ethik  p.  476.  Wir  vermuten,  dass  Tetzel  und  seine 
Kuaden  mer  über  den  Preis  der  Ablasszettel  als  über  die 
Frage  von  Freibeit  und  Unfreiheit  des  Willens  verhandelt 
haben  werden. 
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Unter  den  vielen  Fragen,  die  das  Menschen- 
herz unab weislich  bedrängen,  ist  kaum  eine,  deren 
Erwägungen  mit  solcher  Unfruchtbarkeit  geschlagen 
wären,  als  die  der  Willensfreiheit.  "Wenn  wir  in  der  his- 
torischen Entwicklung  der  Wissenschaften  dem  Wer- 
den und  Wachsen  der  übrigen  Probleme  nachgehen, 
so  können  wir  überall  einen  unverkennbaren  und 
erfreulichen  Fortschritt  warnemen.  Zwar  haben  bis- 
her auch  die  übrigen  Probleme  der  Philosophie  noch 
keine  endgiltige  Lösung  gefunden,  aber  der  durch 
Jarhunderte  fortgesetzten  Anstrengung  ist  es  doch 
wenigstens  gelungen  diese  Probleme  zu  vertiefen 
und  zu  vereinfachen,  auseinanderzulegen  und  um- 
fassender zu  gestalten.  Hingegen  das  alte  und 
schwierige  Problem  der  Transcendentalphilosophie, 
wie  mit  der  ontologisch  notwendigen  Anname 
der  göttlichen  Allmacht  und  Weissheit  die  mensch- 
liche Freiheit  vereinbar  sei.  erscheint  auch  auf  em- 
pirischem Gebiete  in  nur  wenig  veränderter  Gestalt 
wieder.  An  Stelle  der  göttlichen  Prädetermination 
tritt  das  aprioristische,  mithin  allgemein  und  aus- 
namslos  giltige  Naturgesetz  der  Causalität,  und  es 
entstet  nun  die  Frage,  wie  neben  der  naturgesetzli- 
chen Notwendigkeit  die  von  unmittelbarem  Bewusst- 
sein  verbürgte  Freiheit    des  Willens    bestehen    kann. 

Ja  Deterministen  und  Indeterministen  scheinen 
noch  auch  darüber  nicht  einig  zu  sein,  auf  welchem 
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Gebiete  denn  eigentlich  dieser  Streit  ausgefochten, 
werden  soll.  Es  scheint  unentschieden,  ob  die  Lö- 
sung des  Willensproblems,  als  einer  rein  theoreti- 
schen Frage,  der  Psychologie  und  Erkenntnisstheorie, 
oder  als  einer  Frage  von  eminent  praktischer  Bedeutung 
der  Ethik  überwiesen  werden  soll. 

Nun  scheint  ja  allerdings  kein  Zweifel,  dass  die 
blos  explicative,  rein  beschreibende  Ethik,  als  Sys- 
tem von  sittlichen  Werturteilen,  als  Kompendium 
der  sittlichen  Ideale,  die  Freiheitsfrage  nicht  zu  be- 
handeln braucht.  Denn  die  Sistematisiuno:  der  ethi- 
sehen  Werturteile,  die  blosse  Setzung  der  sittlichen 
Ideale  fragen,  rein  als  solche,  nicht  nach  der  Mög- 
lichkeit oder  dem  Masse  der  Verwirklichung  dersel- 
ben ;  die  blos  explicative  Ethik  stet  somit  jenseits 
von  Freiheit  und  Deoerminirtheit,  denn  die  Frage 
nach  diesen  betrifft  doch  nur  die  Bedingungen  der 
Verwirklich img,  aber  nicht  den  Inhalt  des  Ideals. 
Wie  die  beschreibende  Aesthetik,  als  System  unserer 
Geschmacksurteile,  gewisse  Eigenschaften  als  schön 
oder  unschön  beschreibt,  ohne  dem  Objecte  seine 
aesthetischen  oder  unaesthetischen  Eigenschaften  als 
Verdienst  oder  Schuld  anzurechnen,  so  wird  auch 
die  explicative  Ethik,  als  System  unserer  sittlichen 
Werturteile,  Gewisse  Qualificationen  als  sittlich  oder 
unsittlich  bezeichnen  ohne  das  in  seinen  Handlungen 
determinirte  Subject  für  dieselben  verantwortlich  zu 
machen.  Eben  so  gewiss  ist  es  wieder,  dass  die  normative, 
vorschreibende  Ethik,  da  sie  das  menschliche  Handeln 
nicht  blos  beurteilen,  sondern  auch  regeln  will,  die 
Freiheitsfrage  nicht  ignoriren  kann,  denn  jede  Gesetz- 
gebung muss  die  allgemein  mögliche  Verwirklichung 
ihrer  Normen  ebenso  zur  unbedingten  Voraussetzung 
haben,   wie  diese    allgemeine    Möglichkeit    ihrerseits 
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wieder  einen  freien  Willen  voraussetzen  muss.  Es 
wäre  somit  klar,  dass  nur  die  vorschreibende,  aber 
nicht  die  beschreibende  Ethik  sich  mit  dem  Willens- 
problem zu  befassen  hat.  Damit  ist  aber  die  Erwä- 
gung, ob  die  Lösung  des  Willensproblems  der  Ethik 
oder  der  Erkenntnisstheorie  aufzubürden  sei,  noch 
durchaus  nicht  erledigt,  denn  es  nützt  ja  nicht  die 
Beantwortung  dieser  Frage  von  der  verschiedenen 
Auffassung  des  Charakters  der  Ethik  abhängig  zu 
machen,  da  wir  ja  umgekert  den  Charakter  der 
Ethik  vom  Streite  des  Determinismus  und  Indeter- 
minismus abhängig  machen  müssen.  Denn  da  jede 
Norm  Freiheit  voraussetzt,  so  kann  die  Ethik  nur  durch 
Bejahung  der  Freiheit  des  AVillens  ihren  normativen 
Charakter  legitimiren.  Für  den  Deterministen  kann  die 
Ethik  nur  eine  explicative,  für  den  Indeter ministen, 
nur  eine  normative  Wissenschaft  sein.  Die  Freiheits- 
frage müsste  somit  erst  gelöst  werden,  um  entscheiden 
zu  können,  wo    sie  gelöst  werden  soll. 

Doch  wenn  die  Freiheitsfrage  trotz  ihrer  Un- 
fruchtbarkeit und  fast  unüberwindlichen  Schwierig- 
keit sich  doch  mit  solcher  Hartnäckigkeit  zu  behaup- 
ten weiss,  so  weist  dies  auf  tiefe  ethische  Motive 
hin,  deren  Behandlung  sich  keine  Ethik  entziehen 
kann.  Es  ist  zweifellos  in  der  Freiheitsidee  eine  grosse 
Summe  von  Gefülen  und  Strebungen  verdichtet,  die- 
selben herauszuholen  und  zu  analysiren,  auf  ihre  psy- 
chologische Berechtigung  und  ethische  Bedeutung  zu 
prüfen,  erscheint  als  eine  Aufgabe,  die  die  Moralwis- 
senschaft nicht  abweisen  kann.  Denn  es  sind  ja 
hauptsächlich  praktisch-ethische  und  nicht  theore- 
tische Motive,  die  zu  der  Behauptung  füren,  unser 
Wille  sei  dem  Causalitätsgesetze  nicht  unterworfen. 
Wenn  nun  diese  ethischen    Motive  mit  der  logischen 
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Forderung  unserer  nach  Einheit  strebenden  Vernunft, 
mit  dem  Causalitätsgesetze,  Kraft  dessen  allein  alles 
Sein  und  Werden  uns  verständlich  werden  kann,  im 
"Widerspruche  stehen,  so  ist  es  eben  eine  unabweis- 
bare Aufgabe  der  Ethik  diese  Disharmonie  unserer 
ethischen  Natur  und  unserer  intellectuellen  Natur  in 
irgend  einer  Weise  aufzuheben. 

Ist  es  somit  klar,  dass  die  Freiheitsfrage  ein 
vorwiegend  ethisches  Problem  ist,  so  wird  es  zunächst 
Aufgabe  der  Ethik  sein  die  Schwierigkeiten  aufzu- 
decken, welche  den  bisherigen  Lösungsversuchen 
hemmend  im  Wege  gestanden.  Als  solche  Schwierig- 
keiten, als  Quelle  häufiger  Missverständnisse  und 
Unklarheiten  erweisen  sich  die  Vieldeutigkeit  und 
die  Unbestimmtheit  des  Begriffs  „Freiheit."  In  der 
Tat  ist  ja  das  Wort  Freiheit  in  einer  ganzen  Reihe 
verschiedener,  oft  verwechselter  Bedeutungen  ge- 
braucht worden.  Allein  in  Anwendung  auf  den 
menschlichen  Willen  wird  Freiheit  in  sechs  verschie- 
denen Bedeutungen  gebraucht. 

a.)  Die  ursprünglichste,  populärste  und  daher 
häufigste  Bedeutung  des  Wortes  Freiheit  ist  Abwe- 
senheit jedes  äusseren  Zwanges.  Der  Mensch  ist  in 
diesem  Sinne  frei,  wenn  die  Wirksamkeit  seiner  Motive 
durch  keinen  äussern  Zwang  gehemmt  wird,  wenn 
seine  Entschlüsse  durch  keine  äussere  Gewalt  ver- 
hindert werden  in  Handlungen  überzugehen,  wenn  er 
tun  kann,  was  er  will.  Hier  ist  also  lediglich  von  der 
Freiheit  des  „Könnens"  und  nicht  von  der  Freiheit 
des  „Wollens"  die  Rede:  vom  freien  Menschen  wird 
blos  gesagt,  dass  er  tun  kann,  was  er  will,  aber  nicht, 
dass  er  wollen  kann,  was  er  will.  Eine  jede  dem 
AVillen  conforme  Handlung   ist   frei,    weil  der   Wille 
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in    der    üira    entsprechenden    Handlung     vollständig 
zum  Ausdruck  gelangt. 

b)  Freiheit  bedeutet  auch  Abwesenheit  eines 
inneren  Zwanges.  Der  Mensch  kann  zuweilen,  ohne 
durch  äussere  Hindernisse  gehemmt  zu  sein,  durch 
blosse  Motive,  wie  etwa  Furcht,  Drohung  und 
Gefar  abgehalten  werden  zu  handeln,  wie  es  ausser- 
dem gewiss  seinem  Willen  gemäss  gewesen  wäre.  12) 
Der  Kranke  ist  unfrei,  wenn  er  aus  Furcht  vor  den 
üblen  Folgen  sich  einen  Genuss  versagt,  nach  wel- 
chem er  heftiges  Verlangen  trägt.  Der  Sträfling  folgt 
dem  ihn  arretierenden  Schutzmanne  wol  willig,  weil 
er  die  üblen  Folgen  eines  misslungenen  Fluchtver- 
suches fürchtet,  aber  er  folgt  ihm  trotzdem  nicht 
freiwillig.  In  diesem  Sinne  ist  der  Mensch  frei,  wenn 
er  in  seinen  Entschlüssen  lediglich  von  seiner  Neigung» 
von  einem  Lusstgefüle  bestimmt  wird. 

c)  Drittens  „Kann  die  Freiheit  des  Willens  das 
Vermögen,  die  Kraft  und  die  Tüchtigkeit  des  Willens 
bedeuten."  13)  Es  handelt  sich  hier  lediglich  darum, 
wie  viel  der  Wille  aus  eigener  Kraft,  ohne  göttlichen 
Gnademittel  ausrichten  kann,  ob  der  Wille  die  unbe- 
grenzte Fähigkeit  zur  Vollbringung  von  Taten  besitzt, 
die  völlig  in  der  Sphäre  des  Willens  liegen  und 
keinen  anderen  Naturbedingungen  unterworfen  sind. 
Diese  Tüchtigkeit  des  Willens  bildete  den  Gegenstand 
des  berümten  Streites  zwischen  Augustinus  und 
Pelagius,  hat  aber  mit  dem  Streit  zwischen  Deteumi- 
nismus  und  Indeterminismus  nichts  zu  schaffen. 
Man  kann  Indeterminist  sein  und  dennoch  dem 
causalfreien  Willen  nur  geringe     Kraft    zuerkennen, 

12)  Schopenhauer:     Preisschrift     über    die    Freiheit     des 

Willens. 

13)  Höffding  Ethik. 
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und  umsrekerfc  der    Determinist     dem     determinirten 
"Willen     grosse  Bedeutung  zuschreiben. 

d)  Für  Kant  ist  ein  freier  Wille  gleichbedeutend 
mit  einem  Willen,  der  von  allen  empirischen  Motiven 
befreit  und  nur  dem  autonomen  Sittengesetze,  dem 
kategorischen  Imperativ  unterworfen  ist.  so  dass  freier 
Wille  und  sittlicher  Wille  für  ihn  aequiwalente 
Begriffe  sind.  Als  Intelligenzen  sind  wir  frei,  weil 
wir  als  Glieder  einer  Verstandeswelt  uns  nur  von 
der  reinen  Vernunft  leiten  lassen;  als  empirische 
Wesen  sollen  wir  frei  werden,  d.  h.  wir  sollen  alle 
unsere  Handlangen  von  Neigungen  und  Begierden, 
von  Leidenschaften  und  Affecten  unabhängig  machen. 
„Erfülle  deine  Pflicht!"  heisst:  „  Mache  dich  frei!" 
Frei  in  diesem  Sin  le  ist  blos  der  absolut  gute,  der 
vollkommen  heilige  Mensch.  Die  Freiheit  ist  ein 
Ideal,  nach  welchem  wir  stets  streben,  ohne  es  je  zu 
erreichen. 

e)  Wundt  versteht  unter  Freiheit  „die  Fähigkeit 
eines  Wesens  durch  besonnene  Wal  zwischen  ver- 
schiedenen Motiven  in  seinen  Handlungen  bestimmt 
zu  werden."  14)  Nicht  die  psychologische  Tatsache, 
diss  wir  in  unseren  Handlungen  durch  Motive 
bestimmt  werden,  gelangt  in  dies  er  Begriffsbestimmung 
der  Freiheit  zum  Ausdruck,  denn  auch  der  Träumende 
und  Geisteskranke  handeln  nach  Motiven,  deren  sie 
sich  bewusst  werden,  und  dennoch  erklären  wir  ihre 
Handlungen  für  unfrei.  Auch  die  Fähigkeit  des 
Wälens  zwischen  verschiedenen  Motiven  ist  kein 
hinreichendes  Kriterium  der  Freiheit,  denn  nicht 
dass  eine  Wal  stattfindet,  sondern  dass  die  Wal 
selbst  eine  freie  sei,  ist  das  Kennzeichen  einer  freien 
Handlung.  Frei  und  besonnen  ist  aber  eine  Wal  nur 


")  Ethik  p.  462. 
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dann,  wenn  das  wollende  und  handelnde  Individuum 
sich  seiner  eigenen  Persönlichkeit  mit  all  ihren 
ererbten  Anlagen  und  erworbenen  Eigenschaften  d. 
h  also  seines  eigenen  Charakters  bewusst  wird.  Frei 
ist  demnach  eine  Handlung,  wenn  sie  nicht  aus  den 
zufällig  auftauchenden  Motiven,  sondern  aus  dem 
gegebenen  Charakter,  aus  dem  ganzen  Wesen  der 
handelenden  Persönlichkeit  fliesst.  Aber  auch  dieser 
Begriff  der  Freiheit  gerät  mit  dem  Causalitätsgeselze 
in  keine  Kollision  und  ist  somit  nicht  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Controwerse  des  Determinismus  und 
Indeterminismus. 

f.)  Und  endlich  versteht  man  unter  Freiheit  die 
Fähigkeit  unter  gegebenen  genau  gleichen  innern 
und  äussern  Antecedentien  zwei  diametral  entgegen- 
gesetzte  Entschlüsse  fassen  und  ausfüren  zu  können. 
Dieses  bedeutet  aber  die  Causal-  und  Gesetzlosigkeit 
der  Willensacte,  da  sie  kein  unveränderliches  Ante- 
cedens haben  und  nicht  die  unveränderliche  Folge 
gegebener  Antecedentien  sind.  Um  diese  Freiheit  dreht 
sich  nun  der  Streit,  indem  der  Determinismus  die 
menschlichen  Handlungen,  gleich  allem  andern  Gesche- 
hen als  dem  Gesetze  der  Causalität  unterworfen  er- 
klärt und  die  Freiheit  verneint,  wärend  der  Indeter- 
minismus sie  anerkennt. 

Tatsächlich  lassen  sich  auch  diese  Schwankun- 
gen im  Begriffe  der  Freiheit  bei  den  Philosophen, 
die  sich  mit  der  Frage  der  Willensfreiheit  überhaupt 
beschäftigten,  nachweisen,  ja  selbst  bei  dem,  der  dem 
Propblem  die  zweifellos  tiefste  und  scharfsinnigste 
Deutung  gegeben :  bei  Kant.  Allein  bevor  dies  nach- 
gewiesen werde,  sei  behufs  Erlangung  voller  Klarheit 
das  Problem  selbst  in  möglichster  Schärfe  aufgerollt. 
Wenn    ich  im    ursprünglichstem    Sinne  der  Freiheit 
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sage:  Ich  kaiin  tun  was  ich  will,  so  heist  diess  zwei- 
fellos, dass  die  Handlung  durch  nichts  anderes  be- 
stimmt ist,  als  durch  meinen  Willen.  Der  Wille  ist 
die  Ursache  der  Handlung  und  diese  ist  jenem  völlig 
entsprechend,  er  hat  sich  in  der  Handlung,  als  Wir- 
kung genommen,  vollständig  ausgelebt.  In  diesem 
Falle  heissen  wir  die  Handlung  frei.  Nun  erhebt  sich 
aber  sogleich  die  Frage,  wie  es  nun  wieder  mit  dem 
Willen  selbst  bestellt  sei,  ob  dieser  nicht  ebenso  die 
volle  Wirkung  eines  andern  Prinzips  wäre,  das  in 
ihm  sich  völlig  auslebte,  so  wie  er  es  in  der  Hand- 
lung getan.  Die  Freiheit  der  Handlung  wird  so  auf 
die  des  Willens  übertragen.  Es  erhebt  sich  sohin 
hinter  dem  Willen  ein  anderes  höheres  Prinzip,  bei 
dem,  wenn  es  selbst  wieder  ein  Wollen  ist,  auch 
wieder  die  gleiche  Frage,  wie  bei  dem  ersten  auf- 
tauchte ;  was  schliesslich,  da  dieser  Vorgang  notwen- 
dig immer  wiederholt  werden  müsste,  einen  regressus 
in  infinitum  ergeben  würde.  Die  Grenze  dieser  un- 
endlichen Reihe  kann  nur  dann  gefunden  werden, 
wenn  der  Wille  selbst  in  das  „Ich,,  verlegt  wird; 
so  dass  der  Wille  die  volle  Äusserung  des  „Ich"  ist, 
und  dieses  in  dem  Willen  sich  so  vollständig  auslebt,  wie 
der  Wille  in  der  Handlung.  Frei  ist  somit  der  Wille, 
der  aus  dem  „Ich"  fliest. 

Kannt  betrachtet  den  Willen  als  frei,  so  er  das 
Product  des  „intelligiblen  Ich"  ist.  In  der  „Gr.  z. 
Metph.  d.  Sitten"  ist  das  intelligible  Ich  identisch  mit 
der  reinen  Vernunft,  aus  der  nur  der  kategorische 
Imperativ,  die  Sittlichkeit  fliesst;  und  freier  Wille 
und  sittlicher  Wille  ist  somit  Eins.  Insofern  der 
Mensch  empirisches  Ich  ist  sind  seine  Handlungen 
dem  Causalitätsgesetze,  „den  Begierden  und  Neigun- 
gen, mithin  der  Heteronomie  der  Natur"  unterworfen; 
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doch  insofern  sie  aus  dem  intelligiblen  Ich  fliesten, 
sind  sie  „dem,  Prinzip  der  Autonomie  des  freien 
Willens  gemäss."  Aus  dem  intellegiblen  Ich  fliessen 
nur  die  sittlichen  Handlungen ;  sohin  ist  Freiheit 
des  "Willens  identisch  •■  mit  Sittlichkeit.  Doch  diesen 
Begriff  der  Freiheit  hat  Kant  keineswegs  festgehal- 
ten. Die  unbedingte ,  Ciusalität,  mit  der  die  Frei- 
heit des  Subjects  unvereinbar  ist,  kommt  dem  han- 
delnden Subject  blos  insofern  es  unter  Zeitbedingun- 
gen steht,  blos  als  Erscheinung  zu.  Aber  dasselbe 
Subject  ist  sich  seines  Daseins  auch  losgelöst  von  den 
Zeitbedingungen,  als  Ding  an  sich  bewussfc.  Als  Er- 
scheinung fült  es  jede  seiner  Handlungen  unter  dem 
Zwang  der  Causalität  ;  d.  h.  v, bestimmt  durch  das, 
was  in  der.  vorhergehenden  Zeit  war,  und  deshalb 
nicht  mer  in  seiner  Gewalt  ist.  Als  Ding  an  sich 
aber,  das  nicht  unter  Zeitbedingungen  steht,  findet  es 
ebendieselben  Handlungen  eo  ipso  als  nicht  bestimmt 
durch  das,  was  in  der  vorhergehenden  Zeit  war, 
sondern  nur  bestimmbar  durch  Gesetze,  die  es  sich 
durch  die  Vernunft  selbst  gibt.  „In  diesem  Betracht 
nun  kann  das  vernünftige  Wesen,  von  einer  jeden 
gesetzwidrigen  Handlung,  die  es  verübt,  ob  sie  gleich, 
als  Erscheinung,  in  dem  Vergangenen  hinreichend 
bestimmt,  und  soferne  unausbleiblich  notwendig  ist, 
mit  Recht  sagen,  dass  er  sie  hätte  unterlassen  können."15) 
Daraus  folgt  klar:  Der  Wille  ist  frei,  ■  weil  er  aus 
dem  intelligiblen  Ich  fliesst.  Allein  wärend  früher 
aus  dem  intelligiblen  Ich  lediglich  die  sittlichen  Hand- 
lungen flössen,  Freiheit  also  identisch  war  mit  Sitt- 
lichkeit, entspringen  ihm  jetzt  alle  Handlungen,  also' 
auch  die  unsittlichen.  Aber  hier  erhebt  sich  nun' 
wieder   die  Frage,  wenn  der  Wille    nur  frei  ist,  weil 

15)  Kritik  der  prakt.  Vernunft,  p.  118,     .        - 
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er  aus  der  unveränderlichen  Natur  des  intelligiblen 
Ich  entspringt,  woher  denn  dass  intelligible  Ich  diese 
seine  einheitliche,  stetige,  unveränderliche  Natur 
habe  ?  Kant  antwortet :  Gott,  als  allgemeines  Urwe- 
sen  ist  die  Ursache  auch  der  Existenz  der  Substanz. 
Allein  da  die  zeitliche  Existenz.,  in  der  eben  die 
Causalität  besteht,  eine  blosse  Anschauungsform  der 
Menschen  ist,  also  den  Menschen  blos  als  Erscheinung, 
doch  nicht  als  Ding  an  sich  berürt;  da  ferner  der 
Begriff  eine  Schöpfung  „nicht  zu  der  sinnlichen 
Vorstell  ungsart  der  Existenz  und  Causalität  gehört,"  ,ß) 
so  kann  sich  die  Schöpfung  Gottes  lediglich  auf  die 
Erschaffung  des  Menschen  als  Ding  an  sich,  als 
intelligibles  Subject  beziehen.  „So  wie  es  also  ein 
Widerspruch  wäre,  zu  sagen,  Gott  sei  ein  Schöpfer 
von  Erscheinungen,  so  ist  es  auch  ein  Widerspruch, 
zu  sagen,  er  sei,  als  Schöpfer,  Ursache  der  Handlun- 
gen in  der  Sinnenwelt,  mithin  als  Erscheinungen, 
wenn  er  gleich  Ursache  des  Daseins  der  handelnden 
Wesen  (als  Noumenon)  ist."  1T)  Daraus  ergibt  sich 
aber  noch  immer  ein  ungelöster  Widerspruch:  Wenn 
Gott  die  Ursache  der  intelligiblen  Subjecte  ist,  dann 
muss  er  ja  auch  die  Ursache  der  Natur  dieser  Sub- 
jecte sein.  Ist  aber  die  Natur  des  intelligiblen  Ich 
vom  göttlichen  Willen  determinirt,  so  sind  es  doch 
auch  dessen  Willensäusserungen.  Die  unsittlichen 
Handlungen  wären  somit  untrügliche  Symptome 
eines  moralischen  Gebrechens,  mit  welchem  das 
intelligible  Ich  von  «-ott  erschaffen  wurde.  Für  die 
Lösung  dieses  Widerspruchs  bleibt  nur  der  Ausweg, 
dass  Gott  das  intelligible  Subject  wol  erschafft,  aber 
es  blos  als  tabula  rasa  schafft.     Das  intelligible     Ich 

16)  Kritik  d.  prakt.  Vernunft  p.  123. 
W)  Kritik  d.  prakt.  Vernunft  p.  124 
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kann  somit  seine  einheitliche,  stete  und  unveränder- 
liche Natur  sich  nur  selbst,  also  durch  eine  einma- 
lige völlig  freie  Handlung  gegeben  haben. 

So    hat    Kant    das  Problem  lediglich  hinausge- 
schoben aber    nicht  gelöst.  Wir  stehen  am  Ende  vor 
einer  einzigen  freien  völlig  motivlosen  Tat  des  intel- 
ligiblen    Subjects,    deren    Möglichkeit    wir    nicht  be- 
greifen.   Aber    abgesehen    hievon    ist  diese  Freiheit 
nicht  geeignet  unser  sittliches  Bewusstsein  zu  befrie- 
digen.   Denn    dieses    verlangt,    dass    wir   nicht  blos 
einmal    frei    gewesen,  sondern    stets  frei  sein  sollen. 
Nun  wird  uns  aber  gesagt,  unser  Wille  sei  frei,  weil 
er  aus  der  unveränderlichen    Natur  des    intelligiblen 
Ich    fliesst,    und    dass    wir    diese    Natur  durch  eine 
einmalige  freie  Handlung  uns  selbst  gegeben  haben. 
Für  das  sittliche    Bewusstsein    bleibt  dies  aber  ganz 
einerlei,  ob  das  intelligible  Ich  seinen  Character  von 
G:>tt,    oder    von    einer  einzigen  freien  Tat  habe.  Auf 
jeden    Fall    sind  all  unsere    Handlungen  determinirt, 
und  „das  Bewusstsein  unserer    Spontaneität,  wenn  sie 
für     Freiheit  genommen, K  müsste    blosse    Täuschung 
sein.    Und    nicht  mit    Unrecht   könnte  man  den   Vor- 
wurf, den  Kant  gegen  Andere  erhebt,  nunmer  gegen 
ihn  selbst  erheben :    „Das  diese   Freiheit   im  Grunde 
genommen,    um  nichts    besser  wäre  als  die    Freiheit 
eines    Bratenwenders,    der    auch,    wenn     er     einmal 
aufgezogen  worden,  von    selbst     seine     Bewegungen 
verrichtet."   18) 

Auch  bei  Wundt  ist  der  Wille  nur  insofern 
frei  als  der  empirische  Charakter  des  Wollenden  in 
ihm  vollständig  zum  Ausdruck  gelangt.  Die  Handlung 
ist  frei,  weil  sie  dem  Willen  conform  ist,  der  Wille 
ist  frei,  weil  er  dem  Charakter  entspricht.     Da    sich 

18)  Kritik  d.  prakt.  Vernunft  p,  118. 
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nun  aber  der  Charakter  in  die  bisherigen  "Willens- 
äuserungen des  Handelnden  auflösen  lässt,  so  ist 
jede  Willenshandlung  das  Product  aller  bisherigen 
Willensäusserungen;  die  letzte  der  bisherigen  Willens- 
äusserungen ist  wieder  das  Product  aller  ihr 
vorangegangenen  Willensentschlüssen,  so  dass  jeder 
Wille  seine  bestimmende  Ursache  in  den  'hm  voran- 
gegangenen Willensäusserungen  findet.  Bis  wir  endlich 
zur  ersten Willensäusserung  des  Handelndengelangen, 
für  die  wir  keine  Erklärung  finden  und  bei  der  also 
die  Frage  entsteht,  ob  sie  denn  wirklich  völlig  ursachlos, 
also  völlig  frei,  oder  doch  durch  irgend  etwas  deter- 
minirt  sei.  Wundt  hätte  somit  eigentlich  blos  die 
intelligible  Tat  Kants  aus  der  intelligiblen  Welt  in 
die  empmsche  Welt  herübergetragen,  und  gleich  ihm 
das  Problem  nur  hinausgeschoben,  aber  nicht  gelöst. 
An  Stelle  des  intelligiblen  Ich  tritt  hier  der  empi- 
rische Charakter,  der,  einer  umgekerten  Pyramide 
änlich,  an  Umfang  immer  mer  und  mer  abnimmt, 
bis  er  endlich  in  die  Spitze  der  ersten  Handlung 
des  Handelnden  ausläuft.  Doch  nach  Wundts  Ansicht 
ist  auch  diese  erste  Handlung  schon  durch  die  von 
den  Eltern  ererbten  Anlagen  determinirt.  Nun  ist 
aber  diese  ererbte  Anlage  doch  das  Product  der 
Charakterentwiklung  der  Eltern.  Lösen  wir  den 
Charakter  der  Eltern  in  seine  einzelne  Elemente  auf, 
und  suchen  wir  unter  diesen  für  jede  Wirkung  eine 
vorangegangene  Ursache,  so  gelangen  wir  wieder 
zur  ersten  Handlung  der  Eltern,  die  das  Product  der 
Anlagen  ist,  die  sie  ihrerseits  wieder  von  ihren 
Eltern  geerbt  haben.  Schreiten  wir  in  diesem  Reg- 
ressus  lange  genug  fort,  so  gelangen  wir  zu  einer 
ersten  Handlung  des  ersten  Menschen.  Diese  erste 
Handlung  des  ersten  Menschen  wäre    Ursache    aller 
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bisherigen  und  aller  kommenden  Handlungen,  sie 
selbst  aber  wäre  völlig  ursachlos,  somit  wirklich  frei. 
Da  der  Fluch  der  ersten  bösen  Tat  durch  alle  Ge- 
schlechter hindurch  fortzeugend  Böses  muss  gebären, 
so  würde  die  biblische  Erzälung  vom  Sündenfal  durch 
diese  psychologische  Analyse  ihre  philosophische 
Deutung  gefanden  haben.  Erst  diese  erste  Handlung 
des  ersten  Menschen  wäre  die  wirkliche  und  eigent- 
liche intelligible  Tat,  bei  der  wir  doch  wieder  fiagen 
müssten,  ob  sie  denn  wirklich  völlig  frei,  und  wie 
denn  eine  solche  völlig  ursachlose  und  freie  Hand- 
lung möglich  sei.  Wir  hätten  dadurch  das  Willens- 
problem  bis  zu  Adam  hinausgeschoben,  um  es  dort 
ungelöst  zu  lassen. 

Unbegreiflich  will  es  uns  scheinen,  wie  man 
denn  auf  dem  subjecbiv-  idealistischen  Standpunkte 
Wundns  von  ererbten  Anlagen  überhaupt  nur  spre- 
chen könne.  Ist  doch  für  den  subjectiven  Idealisten 
die  gesammte  Aussenwelt  nur  meine  Vorstellung, 
Väter  und  Urväter  doch  eigentlich  nur  meine  eigenen 
Geisteskinder!  Ist  mein  Vater  lediglich  eine  Idee  meines 
Bewusstseins,  so  kann  ich  meine  Anlagen  unmöglich 
von  ihm  ererbt  haben.  Ist  jeder  Mensch  ein  Gott, 
mit  dem  die  ganze  Welt  entstellt  und  vergeht,  so 
kann  er  weder  erben  noch  vererben.  Ist  „die  Aussenwelt 
nichts  als  ein  Product  des  bewussten  Vorstellungs- 
prozesses,'' so  feit  uns  „auch  jede  Bürgschaft  für  die 
transsubjective  Realität  der  von  dieser  Aussenwelt 
umspannten  Individuen,  welche  Objecte  meines  sitt- 
lichen Handelns  sein  sollen.  I9)  Anders  ausgedrückt 
Wenn  die  gesammte  Aussenwelt  nichts  weiter  ist 
als  ein  Erzeuorniss  meiner  Vorstelluntrstätio-keit.  so  ist 


19)  Hartmann,  Zeitschrift  f.    Philos.  und     philos.     Kritik 
1889.  p.  98. 
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der  Ebhik  jeder  logische  Boden  entzogen,  da  ich 
gegen  meine  eigenen  Vorstellungen  keine  sittlichen 
Verpflichtungen  haben  kann. 

Doch  sehen  wir  in  diesem  Zusammenhange 
auch  von  der  Unhaltbarkeit  des  subjectiven  Idealis- 
mus ab,  so  ist  es  jedenfalls  Wundt  nicht  gelungen 
der  Freiheitsfra  ge  eine  befriedigende  Lösung  zu 
geben.  Die  Lösung  darf  überhaupt  nie  in  der  Weise 
versucht  werden,  dass  der  eine  der  beiden  sich 
gegenseitig  widersprechenden  und  ausschliessenden 
Faktoren  negirt  wird,  da  diese  beiden  Faktoren, 
Causalität  und  Freiheit  unmittelbare  Tatsachen 
unseres  Bewusstseins  sind.  Wir  können  uns  keine 
Wirkung  ohne  Ursache  denken,  und  fülen  uns  trotz 
alledem  frei,  sind  uns  bewusst  eine  Handlung 
ohne  Ursache  hervorbringen  zu  können.  Bei  unserem 
Versuch  einer  Lösung  des  Widerspruchs,  der  zwischen 
unserer  intellectuellen  Natur  und  ethischen  Natur, 
besteht,  sollen  diese  beiden  Tatsachen  unseres  Be- 
wusstseins gleiche  Berücksichtigung  finden,  indem 
wir  durch  eine  genetische  Untersuchung  des  Causa- 
litätsgesetzes  dessen  Giltigkeit  auf  eine  bestimmte  Sphäre 
einschränken.  Urprünglich  werden  die  Menschen  in  der 
Aufeinanderfolge  zweier  Tatsachen  überhaupt  keine 
causale  Beziehung  vermutet  haben.  Erst  durch  die 
häufig  widerholte  Aufeinanderfolge  zweier  Tatsachen 
wird  der  Gedanke  eines  causalen  Zusammenhanges 
derselben  entstauden  sein.  Hat  sich  ein  solcher  Ge- 
danke ausnamslos  bewärt,  so  ist  er  zum  Gesetze  er- 
hoben worden.  Dieses  Gesetz  hat  wohl  eine  causale 
Beziehung  ausgedrückt,  aber  nur  eine  solche  \ou 
einer  bestimmten  Ursache  zu  einer  bestimmten  Wir- 
kung. In  der  individuellen  Erfarung  werden  viele 
derartige     Beziehungsgesetze    constatirt  worden  sein 
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die  in  der  generellen  Erfarung  immer  mehr  und 
mehr  bereichert  wurden,  bis  man  allmälig  aus  der 
unendlichen  Fülle  vereinzelter  Erfarongsgesetze  den 
abstrakten  Begriff  des  Causalitätsgesetzes  gebildet 
h.it.  Selbstverständlich  hat  diese  Abstraktion  doch 
nur  für  alldiejenigen  Fälle  Geltung,  von  welcheu  über- 
haupt abstrahirt  wurde.  Nun  konnte  man  aber  solche 
causale  Beziehungen  von  vornherein  nur  auf  dem 
Gebiete  des  Naturgeschehens  entdecken,  da  sie  in 
"Wirklichkeit  nur  dort  und  nicht  auch  auf  dem  Gebiete 
des  psychischen  Geschehens  zu  finden  waren.  Es  ist 
begreiflich,  dass  sobald  eine  solche  Abstraktion  gebildet 
wurde,  sie  in  der  generellen  Entwicklung  an  Festigkeit 
immer  mehr  und  mehr  gewanr,  bis  sie  allmälich.  zur 
Denknotwendigkeit  wurde.  Die  einzelnen  Fälle,  aus 
welchen  sie  gebildet  wurden,  sind  nicht  überliefert  wor- 
den, sondern  stßts  nur  das  allgemeine  Gesetz,  in  welchem 
sie  alle  enthalten  waren.  So  hat  man  allmälich  auch, 
vergessen,  aus  welchen  Erfarungsel erneuten  dieses,  all- 
gemeine Gesetz  entstanden,  und  so  wurde  das  deuknot- 
wendige  Gesetz  der  Causalität  auch  auf  Gebiete  übertra- 
gen, wo  es  von  vornherein  keine  Geltung  hatte  und  auch 
nicht  haben  konnte,  weil  dort  nie  zwingende  causale 
Beziehungen  entdeckt  worden  sind.  Erst  durch  diese 
falsehe  Anwendung  des  Causalitätsgesetzes  auf  das 
psychische  Gebiet  ist  das  Problem  der  Willensfrei- 
heit entstanden,  .  indem  man  bemerkte,  dass  die 
unmittelbar  empfundene  Freiheit  des  Willens 
mit  dem  denknotwendigen  Gesetze  der  Causalität 
in  Widerspruch  stehe.  Vielleicht  bedarf  es  auch  nur 
dieses  Hienweises  auf  die  logische  und  psichologische 
Genesis  des  Causalitätsgesetzes,  um  dessen  Verträg- 
lichkeit mit  der  Freiheit  des  Willens  begreifflich  zu 
machen. 
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wieder,  indem    sie     die     Wirksamkeit    jener    Motive 
hemmen  oder  fördern,  auf  die  Handlung  bestimmend 
einwirken ;  und     in     der     Selbsbeurteilung,     in     der 
Beurteilung  der  eigenen    Motive    und    des     eigenen 
Charakters,  der  sich  für    diese    Motive     empfänglich 
zeigt,  findet  der  Gewissensprozess     seinen     logischen 
Abschluss.  Das  Gewissen  ist  demnach    eine     begriff- 
liche    Zusammenfassung      verschiedener,      psychisch 
getrennter  Tatsachen.  Diese  begriffliche     Zusammen- 
fassung verschiedener  Elemente  findet    wol    in     der 
gemeinsamen  Beziehung    dieser    Elemente     auf     die 
Motive  und  Tendenzen    des     handelenden     Subjects 
ihre  logische  Berechtigung,  aber  diese  rein    logische 
Berechtigung  darf  uns     doch     nicht     verleiten     das 
Gewissen  als     ein     von     diesen     psychischen     Acten 
unabhängig  vorhandenes  Seperatvermögen  der  mensch- 
lichen Seele  zu     betrachten,     wie     es     in     ethischen 
Systemeu  doch  so  vielfach  geschehen    ist  und     noch 
geschieht. 

Ja,  schon  das  für  diese  Zusammenfassuno: 
geprägte  Wort  Gewissen,  das  doch  ein  Mitwissen 
bedeutet,  weist  auf  eine  mythologische  Quelle  hin, 
aus  welcher  die  wissenschaftliche  Begriffsbildung  bei 
der  Prägung  dieses  Wortes  ihre  Vorstellungen  geschöpft 
zu  haben  scheint.  Gelten  den  ethischen  Systemen  die 
sittlichen  Normen  als  unmittelbare  Gebote  Gottes,  so 
lag  dem  mythologischen  Denken,  welchem  doch  die 
Vorstellung,  dass  die  Götter  die  Handlungen  der 
Menschen  und  deren  geheimste  Herzensregungen 
sehen,  sehr  geläufig  ist,  der  Gedanke  sehr  nahe  in  der 
Stimme  des  Gewissens  die  Stimme  'Lottes  zu  hören. 
Die  Gewissensfunctionen  sind  für  diese  Vorstellung 
nicht  psychische  Tätigkeiten  des  wollenden  und 
haudelonden  Subjects,  sondern  rätselhafte  Acte  einer 
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Gottheit,  die  auf    das     menschliche     Bewusstsein     in 
übernatürlicher  Weise  einwirke. 

Selbst  Kants  Definition  des  Gewissens,  nach 
welcher  ein  aprioristisch.es,  aus  dem  intelligiblen 
Charakter  fliessendes  Pflichtbewusstsein  in  der  Form 
des  kategorischen  Imperativs  allen  anderen  Motiven 
gegenübertrete,  ist  eigentlich  im  Grande  genommen 
nur  eine  philosophische  Umprägung  dieser  mytholo- 
gischen Vorstellungen.  Denn  ob  wir  die  Stimme  des 
Gewissens  in  die  Stimme  Gottes  oder  in  die  Stimme 
des  intellegibellen  Ich  verwandeln,  so  wird  in  beiden 
Fällen  das  Gewissen  von  den  subjeetiven  Neigungen 
und  Motiven,  die  das  menschliche  Handeln  bestimmen, 
vollständig  losgelöst  und  ihnen  als  etwas  Heteroge- 
nes gegenübergestellt. 

Aber  abgesehen  von  dieser  bedenklichen  Ver- 
wandtschaft, die  zwischen  der  Kant'schen  Lehre  vom 
Gewissen  und  den  vorerwänten  mythologischen  Vor- 
stellungen herrscht,  beruht  Kants  Gewissenstheorie 
auch  noch  auf  Voraussetzungen,  die  sowol  der  sittli- 
chen Erfarung  als  auch  der  psychologischen  Natur, 
des  Menschen  widersprechen.  Für  Kant  ist  das  Ge- 
wissen ein  Kodex  aller  sittlichen  Normen,  welche  die 
praktische  Vernunft  in  das  menschliche  Bewusstsein 
geschrieben,  der  kategorische  Imperativ  ist  für  ihn 
eine  aprioristische  mithin  für  alle  Zeiten  und  für  alle 
mit  Vernunft  begabte  Wesen  giltige  Norm  des  Han- 
delns. Er  setzt  somit  die  Unwandelbarkeit  des  Ge- 
wissens und  die  Unveränderlichkeit  des  kategorischen 
Imperativs  voraus.  Das  Gewissen  ist  frei  vou  allem 
Wandel  der  Zeiten  und  unabhängig  von  allem  Wech- 
sei  der  menschlichen  Verhältnisse,  der  Inhalt  des 
kategorischen  Imperativs  bleibt  für  alle  Zeiten  und 
für  alle  vernünftige  Wesen  stets  derselbe. 
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Nun  ist  aber  in  der  geschichtlichen  Erfahrung 
eine  solche  Uebereinstimmung  in  den  sittlichen  Vor- 
stellungen, eine  solche  Einheitlichkeit  in  der  Auf- 
fassung des  Sittlichen  nirgends  anzutreffen.  In  der 
historischen  Betrachtung  erweisen  sich  vielmehr  die 
sittlichen  Normen  nicht  als  starre  und  unveränderli- 
che Gesetze  der  Vernunft,  sondern  als  fliessende 
sittliche  Ideen  von  steter  Veränderlichkeit  und  un- 
endlicher Entwicklungsfähigkeit.  Nicht  die  sittlichen 
Normen  sind  unveränderlich,  sondern  die  Quellen, 
aus  welchen  sie  fliessen,  und  die  Gesetze,  welchen 
sie  bei  ihrer  Entwicklung  unterworfen  sind.  Die  All- 
gemeingiltigkeit  der  sittlichen  Normen  beruht  daher 
nicht  auf  ihrer  Un Veränderlichkeit,  sondern  auf  der 
Beharrlichkeit  ihrer  Quellen  und  der  Stetigkeit  der 
Gesetze  ihrer  Entwicklung.  „Kann  man  aber,"  abge- 
sehen von  der  histo  ischen  Unrichtigkeit  der  Kant'- 
schen  Gewissenstheorie,  „schlisslich  darüber  zweifelhaft 
sein,  welche  Auffassung  die  grössere  und  darum  die 
sittlichere  ist,  jene,  die  das  Sittliche  aus  dem  mensch- 
lichen Geistesleben  heraushebt,  um  es  ihm  in  starrer 
Unveränderlichkeit  als  ein  ihm  fremdes  Gesetz  ge- 
genüberzustellen, oder  diejenige,  die  es  an  einem 
unendlichen  Enwicklungsprozes  des  Geistes  teilnemen 
lässt,  der  für  uns  in  dem  gesammten  geistigen  Leben 
der  Menschheit  sich  spiegelt,  von  welchem  das 
Sittliche  ein  unveräusserlicher  Bestandteil  ista  ?  2) 

Indem  nun  ferner  Kant  den  kategorischen 
Imperativ,  um  ihn  von  aller  Erfarung  unabhängig  zu 
machen,  aus  dem  Gefülsleben  des  Menschen  heraus- 
hebe und  ihn  zu  einer  rein  aprioristischen  Erkenntniss 
der  praktischen  Vernunft  macht,  setzt  er  wieder 
voraus,  dass  ein  rein  intellectueller  Prozess  eine 
3)  Ethik  p.  483. 
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Willenshandlung  zu  erzeugen  vermag;  — "eine 
Voraussetzung,  die  mit  der  psychologischen  Natur 
des  Menschen  in  direktem  Widerspruche  steht.  Denn 
in  der  unmittelbaren  inneren  Erfarung  erweisen  sich 
die  Gefüle,  Triebe  und  Affecte  als  die  einzigen 
treibenden  Kräfte  des  Willens,  und  es  ist  daher  gar 
nicht  einzusehen,  wie  ein  von  allen  Gefülsmotiven 
befreiter  kategorischer  Imperativ  auf  den  menschlichen 
Willen  oder  selbst  nur  auf  die  Beurteilung  des 
menschlichen  Willens  irgend  welchen  bestimmenden 
Einfluss  gewinnen  soll. 

Schreiten  wir  voraussetzungslos  und  vorurteilsfrei 
an  die  Untersuchung  dieser  psychischen  Erscheinung, 
so  erweist  sich  in  der  unmittelbaren  inneren  Erfarung 
das  Gewissen  als  ein  Affect,  deu  entweder  der  Kampf 
der  blos  impulsiven  Motive  mit  den  imperativen 
Motiven,  oder  die  zwischen  den  imperativen  Motiven 
und  dem  Erfolg  der  Handlung  bestehende  Disharmonie 
in  unserem  Bswusslsein  hervorruft.  Insofern  dieser 
Affect  deu  Kampf  der  Motive  begleitet,  somit  der 
Handlung  vorausgeht  und  auf  sie  bestimmend  einwirkt, 
heissen  wir  ihn  dass  gesetzgebende  oder  antreibende 
Gewissen,  insofern  aber  dieser  Affect  erst  durch  das 
Missverhältniss  der  imperativen  Motive  zum  Erfolg 
der  Handlung  entsteht,  nennen  wir  ihn  das  richtende 
Gewissen.  Demnach  ist  sowol  das  gesetzgebende  oder 
antreibende,  als  auch  das  richtende  Gewissen  an  die 
Ausbildung  und  an  das  Vorhandensein  imperativer 
Motive  geknüpft.  Wir  fragen  daher  nicht  was  ist 
Gewissen,  sondern  wie  ist  Gewissen  entstanden, 
wie  haben  sich  imperative  Motive  herausgebildet  ? 

Alle  Motive  tragen  die  treibende  Kraft  in  sich 
in  Wille  und  Handlung  überzugehen,  und  die  impe- 
rativen Motive  zeichuen  sich     von     den     impulsiven 
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Motiven  nur  daduroh  aus,  dass  bei  ihnen  zu  der 
treibenden  Kraft  AVille  zu  werden  noch  auch  die 
Vorstellung  hinzutritt,  dass  sie  allen  andern  blos 
impulsiven  Motiven  vorgezogen  werden  müssen.  Das 
impulsive  Motiv  wird  durch  das  Moment  der  Bevor- 
zugung zu  einem  Imperativ.  Wir  können  daher  die 
frühere  Frage  noch  präziser  so  formulieren  :  durch 
welche  Vorstellungen  wird  das  eine  Motiv  dem  an- 
deren vorgezogen  ? 

Für  Kant  sind  die  Imperative  überhaupt  keine 
Motive,  sondern  objective  Normen  des  menschlichen 
Handelns,  die  durch  eine  aprioristische  Erkenntniss 
der  praktischen  Vernunft  in  unser  Bewusstsein  ge- 
langen. Die  Imperative  dürfen  nicht  aus  empirischen 
Motiven  entstehen,  weil  sie  sonst  nicht  kategorisch, 
sondern  blos  hypothetisch  wären,  weil  sie  dann  keine 
unbedingte  Gültigkeit  besässen.  Widerspricht  dieser 
Ansicht  die  historisch  nachgewiesene  Veränderlichkeit 
der  sittlichen  Vorstellungen,  so  ist  auch  die  Begrün- 
dung dieser  Ansicht,  dass  aus  der  Erfärung  unbe- 
dingt giltige  Gesetze  nicht  geschöpft  werden  können, 
durchaus  nicht  stichhaltig.  Denn  der  Mensch  verlangt 
gar  nicht  überempirische  Beweise,  um  etwas  für 
wahr  zu  halten.  Die  Geschichte  des  menschlichen  Den- 
kens ist  eine  Geschichte  der  menschlichen  Irrtümer, 
und  doch  was  hat  im  Verlaufe  der  wissenschaftlichen 
Entwicklung  nicht  schon  für  unbedingt  wahr  gegolten! 
Und  wie  häufig  waren  es  ganz  unbedeutende  Motive, 
die  einer  Behauptung  eine  solch  apodiktische  Gewiss- 
heit verliehen  haben.  Gründen  sich  aber  theoretische 
Überzeugungen  nicht  immer  auf  unwiderlegbare  Be- 
weise, so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dass  auch 
auf  praktischem  Gebiete  die  ungeheure  Merzal  der 
Menschen    sich   in    ihren    Handlungen    durch    solche 
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Imperative  bestimmen  lässt,  denen  eigentlich  eine 
sittliche  Bedeutung  nicht  beigemessen  werden  kann- 
„Der  Wert  des  Sittlichen  kann  nicht  darunter  notlei- 
den, dass  die  Gründe  seiner  Verwirklichung  im  ein- 
zelnen Fall  nicht  der  Höhe  der  sittliche»  Ideen 
selber  entsprechen.  Im  Gegenteil,  es  gehört  wol  zu 
den  bewundernswertesten  Seiten  der  sittlichen  Entwick- 
lung, dass  in  ihr  so  vielfach  Bedingungen  von  unter- 
geordnetem Werte  zu  den  höchsten  Wirkungen  sich 
vereinigen"  3)  Demgemäss  lassen  sich  sämmtliche 
Bedingungen,  die  geeignet  sind  blos  impulsive  Mo- 
tive in  Imperative  zu  verwandeln,  auf  vier  verschie- 
dene Quellen  zurückfüren :  den  äussern  Zwang,  den 
innern  Zwang,  die  dauernde  Befriedigung  und  die 
Vorstellung    der    idealen   Bestimmung  des  Menschen. 

a)  Der  äussere  Zwang  wird  zum  sittlichen  Im- 
perativ, indem  man  aus  Furcht  vor  angedrohter 
Strafe  das  Laster  meidet.  Die  Wirksamkeit  dieses 
Imperativs  bleibt  stets  eine  negative,  denn  was  er 
zu  Stande  bringt  ist  im  günstigsten  Falle  die  Unter- 
lassung unsittlicher  Handlungen,  die  Verhütung  des 
sittlich  Anstössigen,  ein  äusserer  Schein,  aber  keine 
wahre  Sittlichkeit.  Denjenigen  der  diese  niedrigste 
Art  des  sittlichen  Charakters  so  verwirklicht,  dass 
er  zu  direkten  Störungen  der  sittlichen  Ordnung  nie 
Anlass  bietet,  nennen  wir  „gut  beleumundet." 

b)  Der  innere  Zwang  schöpft  seine  Motivkraft  aus 
all  den  Wirkungen,  welche  das  Vorbild  Anderer,  Er- 
ziehung und  Gewönung  des  Willens  auf  uns  ausüben. 
Er  verbindet  sich  zumeist  mit  dem  äusseren  Zwang 
den  er  zunächst  in  seinen  negativen  Wirkungen  un- 
terstützt. Aber  sein  Einfluss  auf  unsere  Willensent- 
schlüsse   ist    ein    weit    gröserer  als  der  des  äussern 

3)  Ethik  p.  486. 
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Zwangs,  da  er  schon  bedeutende  Impulse  zu  positiven 
Leistungen  in  sich,  trägt.  Gewonkeit  und  das  Bestre- 
ben es  Andern  gleichzutun  cultiviren  zuweilen  eine 
Pflichttreue,  die  man  in  normalen  Lebenslagen  von 
der  wirklichen  Tugend  kaum  zu  unterscheiden  ver- 
mag. Denjenigen,  der  sich  von  den  Einflüssen  des 
inneren  Zwangs  in  all  seinen  Handlungen  bestimmen 
lässt,  der  aus  "Warung  seines  guten  Rufes  sittlich, 
correkt  handelt,  heissen  wir  „anständig."  Aber  eine 
erzwungene  Tugend  wird  nur  bis  zur  Versuchung 
glänzen,  eine  blos  gewonheitsmässige  Sittlichkeit  wird 
an  gefärlichen  Klippen  stets  scheitern.  Eine  morali- 
sche Festigkeit,  die  solchen  Gefaren  zu  trotzen  ver- 
mag, kann  nur  durch  freie,  aus  dem  eigenen  sittli- 
chen Bewusstsein  geschöpfte  Motive  erworben 
werden. 

c)  Zu  diesen  freien,  unmittelbar  aus  dem  sitt- 
lichen Charakter  der  handelenden  Persönlichkeit  flies- 
senden Beweggründen  i  gehört  zunächst  das  Motiv  der 
dauernden  Befriedigung.  Das  beseligende  Glücksgefül, 
das  jede  selbstlose  Handlung  begleitet,  wird  durch 
seine  nachhaltige  Wirkung  zu  einem  freien,  von  al- 
lem Zwang  unbeeinflussten  Imperativ.  Diese  gestei- 
gerten Glückseffecte  und  die  dauernde  Befriedigung, 
die  eine  selbstlose  Handlung  im  uneigennützigen  Cha- 
rakter hervorruft,  haben  ihre  Ursache  in  dem  „Gefül 
unmittelbarer  Einheit  des  Individualwillens  mit 
einem  Gesammtwillen,"  das  uns  befähigt  mit  Freude 
und  innerer  Befriedigung  die  eigenen  Interessen 
dem  Wole  Anderer  zu  opfern.  Die  unreflektirte 
Sittlichkeit  des  Selbstlosen  und  seine  edle  Freude  an 
der  Förderung  fremden  Glückes  heissen  wir  „Recht- 
schaffenheit."  Da  aber  der  Rechtschaffene  sich  von- 
den  letzten    und  höchsten     sittlichen     Zwecken,     an 
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eieren  Realisirung  er  unbewusst  mitarbeitet,  keine 
Rechenschaft  abzugeben  vermag,  so  wird  er  in  einem 
etwaigen  Conflikt  von  Pflichten  sich  leicht  für  die 
unbedeutendere  entscheiden. 

d)  Hier  nun  vollendet  der  letzte  der  impera- 
tiven Motive,  die  Vorstellung  des  sittlichen  Lebens- 
ideals den  Prozess  des  Gewissens.  Indem  ein  i^nzel- 
bewusstsein  die  allgemeinen  Ziele  der  sittlichen 
Entwicklung  in  ihren  durch  Ort  und  Zeit  bestimmten 
Bedingungen  erfasst  und  dieses  allgemeine  Mensch- 
heitsideal auf  seine  ihm  eigentümliche,  durch  Zeit 
und  sonstige  Verhältnisse  bestimmte  Wirkungssphäre 
bezieht,  erwirbt  es  ein  höchstes  Lebensideal,  das  zur 
Richtschnur  aller  seiner  Handlungen  wird.  Denn  das 
allgemeine  Ideal  ist  ein  in  ewiger,  unendlich  fort- 
schreitender Entwicklung  begriffenes,  das  von  dem 
Bewusstsein  jeder  Epoche  in  ganz  bestimmte  Zwecke, 
Motive  und  Normen  gefasst  wird.  „Der  unveräusser- 
liche Wert  der  letzteren  liegt  aber  nicht  in  ihrer 
absoluten,  sondern  in  ihrer  relativen  Unvergänglichkeit, 
nämlich  darin         dass     jene     ethischen    Momente 

wirklich  der  allgemeinen  Entwicklung  angehören,  die 
sich  durch  die  stetige  Vervollkommnung  der  sittlichen 
Ideen  als  eine  zusammengehörige  verrät."  4)  Auf 
dieser  Stufe  der  vollbewussten  Sittlichkeit  werden 
die  Imperative  des  Zwanges  dem  Gewissen  gleich- 
giltig,  und  jede  Pflichtencollision  wird  nunmehr  nicht 
durch  instiuetive  Rechtschaffenheit,  sondern  aus  der 
Erkenntniss  der  letzten  sittlichen  Zwecke  entschieden. 
Ja  in  entscheidenden  Momenten  kan  das  Gewissen 
es  wagen  sich  über  dia  Imperative  des  Zwanges 
hinwegzusetzen,  „weil  es  erkennt,  dass  es  Wende- 
punete  der  sittlichen  Entwicklung  gibt,  wo  das  bis 
*)  Ethik  p.  489. 
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dabin  für  recht  und  sittsam  gehaltene    zum  Unrecht 
und  zur  Unsitte  wird."  5) 

Es  liegt  in  der  Natur  der  geistigen  Entwicklung, 
dass  diese  höchste  Form  des  Charakters,  der  „ideale 
Charakter,"  entsprechend  seiner  Vollkommenheit  nur 
äusserst  selten  auf  Erden  sich  findet,  sondern  nur 
in  einer  diesem  Ideale  unzulänglichen  Annäherung 
vorkommt,  die  wir  als  „edle  Charaktere"  bezeichnen. 
Denu  dass  Grosse  kann  nicht  auf  dem  öden  Boden 
der  Alltäglichkeit  entstehen.  Es  erfordert  als  Bedingung, 
dass  das  in  einer  ganzen  Zeitepoche  vorhandene 
Sehnen  und  Empfinden  in  einem  Individuum  zu 
klarem  Bewusstsein  gelange,  das  eben  dadurch  befä- 
higt wird  in  gewaltigen  Impulsen  auf  das  Bewusstsein 
seiner  Zeit  zurückzuwirken.  Eine  Gesellschaft,  in  der 
die  überwiegende  Merzahl  bestrebt  ist,  in  Handel 
und  Wandel  anständig  zu  sein  und  ihren  guten  Ruf 
zu  wahren  mag  mit  ein  paar  rechtschaffenen  Charak- 
teren ihr  sittliches  Auskommen  finden.  Doch  ist  die 
Gesellschaft  so  entartet,  dass  weder  die  Massen  noch 
die  durch  Stellung  Hervorragenden  auf  ihren  guten 
Ruf  achten,  und  ihren  Vorteil  höher  stellen,  als  ihr 
Ansehen,  dann  bedarf  es  einiger  edler  Charaktere 
die  die  alten  Begriffe  der  Sittlichkeit  wieder  zur 
Gelturg  bringen.  Allein  in  jenen  entscheidenden 
Epochen,  da  durch  eine  revoulotionirende  Umgestal- 
tung der  äusseren  Lebensverhältnisse  eine  Gesellschaft 
in  ihren  tiefsten  Tiefen  aufgewült  wird,  da  bedarf 
es  eines  „sittlichen  Genies,"  um  die  alten  Begriffe 
der  Sittlichkeit  umzuwerten  und  neue  zu  prägen. 
Solche  Genies  werden  von  der  Masse  einem  Wunder 
gleich  angestaunt.  In  diesen  fürenden  Geistern 
höchster  Ordnung  verdichtet  sich  die  ganze  bisherige 

5)  Ethik  p.  490. 
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Entwicklung  zu  einem  einzigen     mächtigen     Impuls, 
der  nun  den  Gesammtwillen  in  neue  Bahnen  lenkt. 


IV.  Kapitel. 


Gesammtwille.    ') 

a.)  Individualismus. 

Schon  ein  flüchtiger  Blick  in  die  Geschichte  des 
metaphysischen  Denkens  zeigt  uns,  dass  jeder  specu- 
lative  Denker  aus  dem  ethischen  und  religiösen  Be- 
wusstsein  seiner  Zeit  die  Farben  geholt,  mit  welchen 
er  das  Bild  von  Gott,  "Welt  und  Menscheit  gemalt, 
dass  alle  Weltanschauungen,  die  im  bisherigen  Ver- 
lauf der  intellectuellen  Entwicklung  entstanden,  aus 
den  jeweiligen  Zeit  Stimmungen  der  Menschheit  als 
Blüten  des  allgemeinen  Culturprozesses  hervorge- 
wachsen sind.  Je  unabhängiger  sich  die  Metaphysik 
von  dem  unmittelbaren  Einflüsse  der  Erfarung,  von 
der  fortschreitenden  Erkenntniss  der  empirischen 
Tatsachen  zu  machen  weiss,  um  so  deutlicher  prägen 
sich  in  ihr  die  allgemeinen  Forderungen  und  Voraus- 
setzungen aus,  die  der  philosophische  Geist  der  Zeit 
dem  wirklichen  Leben  entgegenbringt. 

So  ist  der  Ursprung  der  Platonischen  Ideen- 
lehre in  den  ethischen  Bedürfnissen  seiner  Zeit  zu 
suchen.  Plato  hat  den  national  gefärbten  Begriff  des 
sittlich  Guten  zum  Mittelpunct  seiner  alles  umfässen- 

i)  Ethik  p.  447-462.  Philosophie  611-635. 
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den  "Weltanschauung  erhoben.  So  ist  für  Spinoza  der 
Gottesbegriff,  der  im  Vordergrunde  des  wissenschaft- 
lichen Interesses  seiner  Zeit  gestanden,  gleichsam  zur 
Achse  geworden,  um  welche  sich  all  sein  philosophi- 
sches Denken  dreht.  Im  warmen  Treibhause  seines 
religiösen  Empfindens  erblüte  ihm  seine  Gotteser- 
kenntniss  und  nur  durch  den  mystischen  Schleier 
seines  religiösen  Gefüls  leuchtet  uns  seine  verstan- 
desmässige  Erkenntniss  von  Gott  und  Welt  entgegen. 
Und  so  findet  auch  der  ethische  Individualismus 
der  Aufklärungsphilosophen  in  der  psychologischen 
Substanztheorie  nur  seinen  natürlichen  Ausdruck. 

Aber  auch  dieser  ethische  Individualismus  fin- 
det nur  in  den  politischen  Verhältnissen  jener  Zeit 
seine  grosse  und  berechtigte  Bedeutung.  Denn  wollten 
die  unabhängigen  Denker  jener  Zeit  die  knechtischen 
Fesseln  brechen,  in  welche  der  souveräne  Wille  eines 
Despoten  die  Geister  gelegt,  so  mussten  sie  energisch 
an  das  menschliche  Seibstgefiil  appelieren,  wollten 
die  fürenden  Geister  jener  Epoche  die  Einzelnen  von 
dem  schreklichen  Drucke  befreien,  den  der  rücksichts- 
lose Egoismus  der  herschenden  Classen  auf  sie  aus- 
geübt, so  mussten  sie  mit  besonderem  Nachdruck 
auf  die  Urrechte  der  einzelnen  Persönlichkeit  hin- 
weisen, wollten  endlich  jene  begeisterten  Apostel  der 
socialen  Gerechtigkeit  verhindern,  dass  die  socialen 
Institutionen  nicht  von  den  bevorzugten  Ständen  auf 
Kosten  unzäliger  Individuen  ausgebeutet  werden,  so 
mussten  sie  das  Evangelium  der  menschlichen  Frei- 
heit verkünden,  wonach  der  Staat  für  den  Einzelnen  und 
nicht  umgekert  der  Einzelne  für  den  Staat  da  sei. 
Der  Machtsphäre  des  Gesammtwillens  mussten  en- 
gere Grenzen  gezogen  werden,  damit  der  Einzelwille 
zu     seinem    natürlichem    Rechte  gelange,    der   Staat 
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musste  als  eine  blosse  Summe  von  Einzelkräften  auf- 
gefasst  werden,  damit  diese  Einzelkräfte  sich  ihrer 
Würde,  Macht  und  Selbständigkeit  bewusst  werden. 
Sollte  nun  aber  dem  individuellen  "Willen  unter  allen 
Umständen  und  für  alle  Fälle  seine  Selbständigkeit 
gewahrt  und  gesichert  bleiben,  so  musste  die  einzelne 
Persönlichkeit  mit  einer  selbständigen,  substantiellen 
Seele  ausgestattet  werden.  Und  so  wurde  nun  eine 
feststehende  sociale  Warheit  mit  einer  metha- 
physischen  Krücke  versehen. 

Im  Eamen  der  psychologischen  Substanzthe- 
orie konnte  selbstverständlich  dem  Gesammtwillen 
kein  selbständiger  Platz  angewiesen  werden,  denn 
der  atomistische  Seelen  begriff,  der  das  Merkmal  der 
Realität  der  Dinge  in  die  Substantialität  derselben  ver- 
legt, kann  nur  der  einzelnen  substantiellen  Seele 
wahre  Realität  zugestehen.  Für  ihn  ist  die  einzelne 
Seele  nicht  blos  die  Quelle,  aus  der  alles  geistige 
Leben  fliesst,  sondern  auch  das  Meer,  in  welches  der 
Fluss  des  psychischen  Geschehens  mündet,  sie  ist 
nicht  blos  die  einzige  Ursache,  sondern  auch  der 
einzige  Zweck  aller  geistigen  Ereignisse,  denn  Alles 
was  sich  im  geistigen  Leben  ereignet,  kann  nur 
durch  die  Einzelnen  und  nur  für  die  Einzelnen 
hervorgebracht  werden.  Auch  die  verschiedenen  his- 
torisch gegebenen  Formen  der  Gemeinschaft  sind 
aus  der  ursprünglichen,  prähistorischen  Isolirtheit 
der  Einzelnen  nur  durch  eine  absichtlich  herbeige- 
fürte  Übereinstimmung  der  Einzelnen  hervogegangen, 
damit  durch  sie  solche  individuelle  Zwecke  erreicht 
werden,  zu  denen  eine  Vielheit  von  Einzelkräften 
erforderlich  ist.  Selbst  die  bedeutsamste  Form  der 
socialen  Verbindung,  der  Staat,  ist  nur  eine  Vertrags- 
gesellschaft, die  aus  dem  ursprünglichen  bellum  omnium 
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hxfc,  sich  nicht  in  den  unwürdigen  Dienst  wechselen- 
der Zeitbedürfnisse  stellen,  so  müssen  all  die  experi- 
mentellen Fictionen,  welche  Psychologen  und  Socialpo- 
litiker  im  Interesse  ihrer  Theorien  ersonnen,  vor  der 
Unerbittlichkeit  der  historischeu  Tatsachen  und  der 
Strenge  der  logischen  Notwendigkeit  spurlos  ver- 
schwinden. Der  von.  ihnen  als  isolirt  und  rücksichts- 
los egoistisch  vorausgesetzte  Naturmensch  ist  nicht 
nur  in  der  historischen  Erfarung  nirgends  anzutref- 
fen, sondern  auch  in  einer  solchen  existirend  gar  nicht 
denkbar.  Denn  die  Menschen  bedürfen  des  mütterli- 
chen Schosses,  utn  zu  werden,  der  mütterlichen 
Brust,  um  sich  physisch  zu  entwickeln,  der  mütterli- 
chen Liebe  und  Sorgfalt,  um  zu  gedeihen,  und  Mut- 
ter und  Kind  bedürfen  des  Gitten  und  Vaters  kräf- 
tigen Arm  zu  ihrem  Schutze.  Die  individuelle  Seele 
ist  eine  tabula  rasa,  die  zu  ihrem  grössten  Teile  erst 
successive  mit  dem  Inhalt  des  Gesammtgeistes  be- 
schrieben wird. 

Die  Anname  einer  ursprünglichen  Isolirtheit 
der  Menschen  ist  daher  eine  Abstraction,  der  ein 
adäquater  Fall  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechen 
kann,  denn  die  physische,  insbesondere  die  psychische 
Entwicklung  eines  jeden  einzelnen  Individuums  setzt 
schon  eine  Gemeinschaft  der  Einzelnen  voraus.  Spra- 
che und  Sitte,  Recht  und  Religion,  diese  Grundla- 
gen einer  jeden  geistigen  Entwicklung,  fordern  zwar 
die  Tätigkeit  Einzelner,  aber  sie  fordern  nicht  min- 
der eine  geistige  Gemeinschaft.  Denn  nur  auf  dem 
Boden  einer  ursprünglichen  Übereinstimmung  im 
Denken,  Fülen  und  Wollen  der  Einzelnen,  wie  sie 
naturgemäss  überall  da  entstehen  muss,  wo  Menschen 
mit  gleichen  Anlagen  unter  gleichen  Naturbedingun- 
gen   leben,    können    sich    gemeinsame   Sprache    und 


—  51   — 

geraeinsame  Sitten  und  Gebräuche  herausbilden.  "Wie 
in  der  inuern  Erfarung  Vorstellung,  Gefül  und  Wille 
keine  selbständigen  Dinge,  sondern  nur  durch  unsere 
Abstraction  getrennte  Teilerscheinungen  eines  an  sich 
einheitlichen  Vorganges  sind,  so  ist  auch  in  der 
historischen  Erfarung  das  individuelle  Bewusstsein 
keine  unabhängige  und  selbständige  psychische  Ein- 
heit, sondern  stets  nur  ein  Teil,  ein  Element  des  Ge- 
sammtbewusstseins,  das  immer  nur  mit  diesem  und 
in  diesem  vorkommen  kann. 

Selbstverständlich  gibt  es  keinen  Gesammtgeist, 
der  unabhängig  von  den  Einzelnen  auf  einer  selb- 
ständigen psychophysischen  Grundlage  existirte.  Aber 
das  ist  ja  auch  gar  nicht  nötig.  Um  die  Realität  des 
Gesammtwillens  zu  sichern  genügt  es  nachzuweisen, 
dass  ein  Individualwille  nie  ohne  einen  Gesammt- 
willen  existirt  hat  und  auch  gar  nicht  existiren 
konnte.  Realität  hat  demnach  der  Gesammtwille  eben 
so  viel  wie  der  Einzelwille,  an  Wert  ist  er  ihm  aber 
um  eben  so  viel  überlegen,  als  er  datierender  und 
umfassender  ist.  Das  natürliche  sittliche  Bewusstsein 
hat  auch  tatsächlich  dem  Gesammtwillen  stets  einen 
höheren  sittlichen  Wert  beigemessen,  als  dem  Einzel- 
willen, indem  es  die  Pflichten  gegen  die  Gesammtheit 
höher  stellt  als  die  Pflichten  gegen  den  Einzelnen. 
All  diesen  Tatsachen  entspricht  diejenige  Auffassung 
am  besten,  nach  welcher  die  Seele  nicht  in  einer 
ausserhalb  der  psychischen  Ereignisse  liegenden 
transcendenten  Substanz,  sondern  in  der  unmittelba- 
ren Actualität  des  Geistes  selbst  besteht.  Wie  der 
actuelle  Seelenbegriff  „für  das  Einzelleben  an  Stelle 
eines  transcendenten  und  hypothetischen  Seelenatoras 
die  ganze  Fülle  innerer  Erlebnisse  wiedergewinnt, 
die  dem  geistigen  Sein   allein     einen    unverlierbaren 


"Wert  geben,  so  ersetzt  er  das  zufällige  Zusammen- 
treffen egoistischer  Strebungen  durch  ein  wahres 
Gesammtleben  der  Geister,  das  dem  Einzelnen  fortan 
neue  Kräfte  zufürt,  damit  sie  von  ihm  verarbeitet 
und  der  geistigen  Gemeinschaft  als  neue  Teilkräfte 
des  (^eiammtlebens  zurückgegeben  werden.1*  2) 

Wärend  der  Individualismus  die  verschiedenen, 
historisch  gegebenen  Formen  der  Gemeinschaft  aus 
einer  willkürlichen  Aufhebung  der  ursprünglichen 
prähistorischen  Tsolirtheit  der  Einzelwillen  hervorgehen 
lässt,  ist  für  den  sich  -lediglich  an  die  historischen 
Tatsachen  haltenden  Universalismus  die  relative 
Verselbständigung  der  Einzel  willen  c-rst  ein  spätes 
Product  individueller  Entwicklung.  Der  Mensch  weiss 
sich  in  seiner  frühesten  Kindheit  von  der  engeren 
Gemeinschaft,  aus  der  er  hervorgegangen  und  von 
der  er  sich  stets  umgeben  sieht,  kaum  merklich  zu 
unterscheiden.  Er  ist  mit  seinen  gl  eichgearteten 
Stammesgenossen,  an  die  er  durch  gemeinsame  Spra- 
che, Sitte  und  historische  Überlieferungen  gebunden 
ist  und  mit  denen  e.  aus  einem  gemeinsamen  geisti- 
gen Hintergrunde  die  ganze  Fülle  seiner  Vorstellun- 
gen schöpfe,  zu  einer  unbewussten  Einheit  verschmol- 
zen. Erst  mit  der  allmälichen  Entwicklung  des 
Bewusstseins  constatirt  er  unter  den  Erkenntniss- 
fanetionen  und  deren  Objecten,  unter  den  Vorstel- 
lungstätigkeiteu  und  deren  Gegenständen  eine  wesent- 
liche Verschiedenheit,  die  durch  die  unmittelbare 
innere  Warnemung,  dass  bei  aller  fliessenden  Ver- 
änderlichkeit der  Vorstellungen  die  Apperceptions- 
tätigkeit  selbst  unverändert  bleibt,  und  dass  erst 
diese  Tätigkeit  Ordnung  und  Zusammenhang  in  die 
Vorstellungen  bringt,  sich  zu  dem  ganz  bestimmten 
-)  Philosophie  p.  61ü, 


—  53  — 

Gegensatz  von  Subject  und  Object  herausbildet. 
Ursprünglich  gründet  sich  zwar  die  Selbstunterschei- 
dung  des  Ich  lediglich  auf  die  Wahrnernung  der 
eigenen  äusseren  "Willenshandlungen,  aber  alimälich 
lernt  das  Individuum  einsehen,  dass  die  äusseren 
Willeusacte  nur  natürliche  Nachwirkungen  bestimmt 
gearteter  Apperceptionen  sind,  dass  die  äusseren 
Handlungen  in  den  Vorstellungen  äusserer  Bewe- 
gungen ihren  eigentlichen  Ursprung  haben,  und  so 
erblickt  denn  auch  dass  Ich  sein  eigentliches  "Wesen 
in  der  ununterbrochenen  und  in  sich  zusammenhän- 
genden apperceptiven  Tätigkeit  des  Bewusstseiiis.  Auf 
dieser  Stufe  der  individuellen  Entwicklung,  wo  das 
Ich  sein  eigentliches  Wesen  in  der  inneren  Willens- 
tätigkeit erkennt,  und  sich  zum  Nicht  —  Ich,  zu  den 
übrigen  Elementen  des  Bewusstseins,  zu  seiner 
ganzen  Umgebung  in  einen  wissentlichen  Gegensatz 
stellt,  erscheinen  ihm  auch  die  Glieder  der  Gemein- 
schaft, aus  der  es  hervorgegangen,  nur  als  „eine 
Summe  geteilter,  ja  sogar  widerstrebender  Kräfte."  3) 

Doch  für  die  Dauer  kann  sich  der  Mensch  der 
Überzeugung  nicht  verschliessen,  dass  zwischen  ihm 
und  den  mit  ihm  in  Wechselwirkung  tretenden  Indi- 
viduen eine  wesentliche  Gleichartigkeit  herrscht,  dass 
sie  alle  aus  einem  gemeinsamen  Geistesschatz  all  ihre 
Ideen  schöpfen,  dass  sie  alle  von  gleichen  Gefülen 
und  gleichen  Wünschen  erfüllt  sind.  Und  so  findet  sich 
der  Individualwille  selbst  als  ein  Element  eines  Ge- 
sammtwillens,  von  dem  er  in  seinen  Motivea  und 
Zwecken  getragen  ist.  „Der  zur  vollen  Selbstbesin- 
nung erwachten  Persönlichkeit"  erscheint  die  Ge- 
meinschaft   „als  eine  umfassendere  Einheit,  innerhalb 


-)  Ethik  p.  449. 
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deren  in  jedem  Individuum  die  Motive  und  Zwecke 
sich  spiegeln,  von  denen  das  ganze  erfüllt  ist."  4) 
„Der  Mensch  individualisirt  sich  aus  einem  Zustande 
socialer  Indifferenz  heraus ;  aber  er  individualisirt 
sich  nicht,  um  sich  bleibend  von  der  Gemeinschaft 
zu  lösen,  aus  der  er  hervorging,  sondern  um  sich 
ihr  mit  reicher  entwickelten  Kräften  zurückzugeben."  5) 

Jedes  Individuum  ist  gleichzeitig  beherrscht  von 
einem  Individualwillen  und  einem  Gresammt willen. 
Der  Massstab  für  die  Grenze  zwischen  Indiwidual- 
wille  und  Gesammtwille  ist  für  uns  kein  hypotheti- 
scher, sondern  ein  tatsächlicher,  kein  ausserhalb  des 
Bewusstseins  liegender,  sondern  ein  vollbewusster. 
"Wille  und  Vorstellungsinhalt  des  Bewusstseins  sind 
individuell,  in  so  weit  sie  der  individuellen  Persön- 
lichkeit spezifisch  eigentümlich  sind  ;  sie  gehören  zu 
einem  Gesammtwiilen;  in  so  weit  sie  einer  Gesell- 
schaft von  Individuen  gemeinsam  sind.  Besteht  die 
individuelle  Seele  immer  nur  in  der  actuellen  seeli- 
schen Tätigkeit,  nicht  in  einem  davon  verschiedenen 
für  sich  existierenden  Substrat,  so  ist  damit  von 
selbst  die  Berechtigung  gegeben  jenem  Gesammtwil- 
len  keinen  geringeren  Grad  von  Realität  zuzuschrei- 
ben, als  dem  Individualwillen. 

Doch  der  Gesammtwille  steht  dem  Individualwillen 
nicht  als  ein  einziger  und  unteilbarer  gegenüber, 
sondern  als  eine  Stufenordnung  einheitlicher  Willens- 
mächte gegenübei\  Denn  jede  engere  Gemeinschaft, 
die  durch  übereinstimmende  Vorstellungen  und  Be- 
strebungen von  dem  allgemein  menschlichen  Hinter- 
grunde sich  abliebt,    repräsentirt  einen  Gesammtwil- 


4)  Ethik  p.  449. 

5)  Ethik  p.  453;    im    folgenden  Teile  dieses    Abschnittes 
referiere  ich  fast  ganz  mit  den    Worten  Wundt's. 
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leu,  der  in  allen  den  Eigenschaften  selbständige 
Realität  besitzt,  in  denen  er  als  selbsttätige  Kraft 
teils  auf  die  Einzelwillen,  die  unter  ihm  enthalten 
sind,  teils  auf  die  ihm  üb  argeordneten  Lebenskreise 
einwirkt.  Familie,  Gemeinde,  Berufs  verband,  Nation, 
Staat,  sie  alle  repräsentiren  einzelne  Glieder  einer 
Stufenordnung,  deren  aufsteigende  Linie  sich  im  Un- 
endlichen verliert.  All  diese  Lebenskreise  beruhen 
auf  einer  "Wechselwirkung  von  Individual-  und  Ge- 
sammtwillen.  Denn  das  individuelle  Bewusstsein 
schöpft  zunächst  all  seine  Ideen  aus  dem  unermess- 
lichen  Schatze  des  Gesammtbewusstseins,  verarbeitet 
aber  diese  ihm  mit  seiner  Umgebung  gemeinsamen 
Ideen  und  entwickelt  so  durch  energische  und  selbst- 
bewusste  Concentration  auf  bestimmte  Ziele  Willens- 
impulse, die  im  Gesammtwillen  als  actuelle  Kräfte 
wirksam  werden.  Dem  Gesammtwillen  fehlt  so  lange 
diese  Actualität,  als  ihm  nicht  seine  Ziele  durch  ein- 
zelne, die  Willensrichtung  ihrer  Zeit  und  Umgebung 
in  sich  sammelende  Individuen  gezeigt  werden.  So 
ist  der  Individual wille  überall  die  ursprüngliche 
schöpferische  Kraft  des  Geistes. 

Doch  nicht  jedem  Einzelnen  kommt  die  gleiche 
Bedeutung  in  der  Entwicklung  des  Gesammtwillens 
zu.  „Auch  hier  gilt  der  Satz :  so  viel  Actualität,  so 
viel  Realität."  In  der  ungeheuren  Merzal  der  Indi- 
vidualwillen  überwiegt  das  passive,  empfangende 
Moment.  Jene  actuelle  Wirksamkeit,  aus  der  alle 
Veränderungen  und  Neugestaltungen  entspringen, 
auf  die  jeder  neue  Anstoss  in  der  Entwicklung  des 
Gesammtbewusstseins  zurükzufüren  ist  und  die  dem 
Gesammtwillen  seine  Ziele  und  seine  Richtung 
bestimmt,  kommt  einzig  und  allein  dem  fürenden 
Geiste  zu.  Fürende  Geister    sind    aber     die,   die    sich 
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Es  ist  eine  merkwürdige  Erscheinung,  die  wir 
in  der  Entwiklungsgeschichte  des  menschlichen  Den- 
kens beobachten  können,  dass  es  stets  dieselben  Prob- 
leme sind,  die  uns  bewegen,  nur  in  neuer  Verklei- 
dung und  mit  neuen  Gedanken  versetzt.  Wie  man 
denn  überhaupt  sich  einer  Täuschung  hingeben  würde, 
wollte  man  den  Fortschritt  des  Denkens  in  dem 
Sinne  begreifen,  dass  es  der  reifern  Einsicht 
gelungen  sei,  gewisse,  zu  früheren  Zeiten  behandelte 
Fragen  als  völlig  gelöst  ausserhalb  der  Diskussion 
zu  stellen.  Dieselbe  Warnemung  können  wir  neuer- 
dings an  dem  von  Wundt  geprägten  Begriff  des 
Gesammtwillons  machen.  Der  Gesammtwille  mit  all 
den  Wirkungen,  die  er  auf  die  Einzelnen  ausübt,  mit 
all  den  Einflüssen  denen  er  seitens  Einzelner  unterliegt, 
—  was  tritt  uns  anderes  hier  entgegen  als  das  alte 
Weltproblem,  die  Frage  nach  dem  wahren  Verhältniss 
des  Besondern  zum  Allgemeinen,  des  Individuums  zur 
Gattung.  Die  Frage,  welche  den  Streitpunkt  gebildet 
hatte  zwischen Platouikorn und  Aristotelikern,  zwischen 
Nomiuali.sten  und  Realisten,  zwischen  Idealisten  und 
Empiristen.  Hatte  Plato  das  Einzelne,  das  Besondere, 
das  Individuum  nur  als  den  Schatten  der  Unendlich- 
keit, des  Allgemeinen,  der  Gattung  erfasst  —  uni- 
versal ia  ante  rem — ,  so  war  für  Epikur  der  Begriff,  das 
Allgemeine  nur  leere  Abstraktion,  der  kein  Schatten 
von  Realität  zukommt  —  universalis  post  rem — .  Und 
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zwischen  ihnen  der  besonnene  nnd  vermittelnde 
Aristoteles,  der  sowol  dem  Besonderen  als  dem  Allge- 
meinen., dem  Individuum  wie  der  Gattung  gleiche 
Realität  zugesteht,  und  die  Realität  des  Allgemeinen 
in  das  Besondere  hineinverlegt  —  universaüa  in 
re — .  Individuum  und  Gattung  sind  die  beiden  Be- 
griffe, deren  Kampf  um  den  Vorrang  unsere  Zeit 
nicht  minder  heftig  bewegt,  wie  die  vor  eben  hun- 
dert Jaren  und  früherer  Jarhunderte.  Auf  der 
einen  Seite  der  Individualismus,  dem  nur  das  Indi- 
viduum als  wirklich  real  erscheint,  der  in  der 
Entwicklung  der  Menschheit  nur  die  Entwicklung 
der  Einzelnen  erblickt,  der  den  Zweck  der  Gesöhichta 
in  der  Hervorbriugung  einiger  grosser  Männer  sieht. 
Jener  Individualismus,  der  von  Leibnitz  angebant, 
von  Herdei*,  G-öthe,  Humboldt  ausgesprochen,  von 
Feuerbach,  Stirner  und  Dühring  weitergefürt,  •  im 
Kultus  des  Genies,  des  Übermenschen  bei  Schopen- 
hauer und  Nietzsche  sein  überspanntes  Extrem 
gefanden  hat.  Auf  der  anderen  Seite  die  sociale 
Strömung,  die  in  dem  Besonderen  nur  ein  unbedeu- 
tendes Bruchstück  des  Allgemeinen  sieht,  der  das 
Individuum  nur  als  Mittel  für  die  Zwecke  der  Gattung 
erscheint.  Jene  sociale  Strömung,  die  mit  Kant 
einsetzend  über  Fichte,  Scheliing,  Hegel  weiterfürt, 
um  in  unserer  Zeit  ihren  Höhepunkt  zu  erreichen. 
Dieser  erscheint  als  Zweck  aller  socialen  Entwicklung 
nicht  der  Mensch,  sondern  die  Menschheit.  „AVie  in 
der  zweiten  Hälfte  unseres  Jarhunderts  alle  meta- 
physischen Probleme  ein  biologisches  Mäntelchen 
umgehängt  erhielten,  so  wurde  jener  platonische 
Standpunkt,  dem  nur  die  Gattung  real,  das  Indivi- 
duum hingegen  blos  deren  flüchtiger  Abglanz  ist,  von 
der  heutigen  Sociologie     wieder     aufgenommen    und 
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unter  der  irrefürenden  Spitzmarke  ,Lehre  vom 
Milieu'  als  neue  Heilswahrlieit  angepriesen."  6)  In 
der  von  Taine  ausgebauten  Lehre  vom  Milieu  und 
in  dem  von  Wundt  geprägten  Begriffe  des  Gesammt- 
willens  findet  lediglich  das  Gefül  der  eigenen 
Abhängigkeit  von  ausserhalb  unser  wirkenden  Kräften 
seinen  wissenschaftlichen  Ausdruck.  Überall  und  zu 
allen  Zeiten  haben  die  Menschen  diesen  Einfluss 
empfanden,  nur  den  Ausdruck  für  ihn  haben  sie 
verschieden  gebildet.  War  er  den  Griechen  die 
av^Y*»/  so  hiess  er  bei  den  Römern  Fatum ;  und 
nannten  ihn  die  Mohamedaner  Kismet,  so  bezeichnet 
man  ihn  heute  sociologisch  als  Milieu.  Das  Milieu 
ist  keine  überirdische  Macht,  sondern  jener  tatsächlich 
vorhandene  Einfluss,  der  sich  aus  der  Summe  der 
natürlichen  und  gesellschaftlichen  Imponderabilien 
zusammensetzt.  Die  sociale  Gruppe  ist  es  zunächst, 
in  die  das  Individuum  hineinwächst,  von  dem  es 
durchwegs  abhängig  ist,  weil  es  in  seinem  Denken 
und  Handeln  von  diesem  bestimmt  wird.  Ganz  und 
völlig  trifft  dies  wol  nur  für  den  Durchschnitts- 
menschen zu  und  nur  bei  diesem  hat  das  Wort 
Geltung,  dass  nicht  der  Einzelne  denkt  und  handelt, 
sondern  das  Milieu  in  ihm  und  durch  ihn.  Wol 
schöpft  auch  der  fürende  Geist  zunächst  aus  seinem 
Milieu,  aber  indem  er  die  in  ihm  enthaltenen  Ele- 
mente mit  genialem  Seherblick  überschaut  und  mit 
klarem  Geiste  neu  combinirt,  gestaltet  er  und  schafft 
er  ein  neues  Milieu,  und  weist  so  der  kommenden 
Generation  neue  Wege.  Im  Gesammtwillen  und  den 
fürenden  Geistern  hat  Wundt  die  individualistische 
und  die  universalistische  Weltanschauung  zu  verei- 
nigen gesucht.     Aber    nicht,     um     sie     versönt     und 

6)  Stein,  Sociale  Frage,  p.  519. 
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gemildert  widerspruchslos  in  Eins  zu  verschmelzen, 
sondern  um  sie  als  die  Extreme  beider  unvermittelt 
nebeneinander  bestehen  zu  lassen.  Wärend  einerseits 
der  grosste  Teil  der  Menschheit  dem  Gesammtwillen 
rein  passiv  gegenübersteht,  von  ihm  alles  empfangend 
und  nichts  zurückgebend,  sohin  zur  bedeutungslosen 
Null  herabgedrückt  wird,  ist  andererseits  der  Ge- 
sammtwüle  selbst  auf  die  Bahnen  und  Ziele  ange- 
wiesen, die  ihm  vom  fürenden  Geist  bestimmt  werden. 
So  ist  bei  Wim  dt  das  Dogma  der  Societät  vereint 
mit  dem  Kult  des  Genies. 

Die  längere  Darstellung  des  Gesammtwillens, 
seine  Entwicklung  an  Hand  der  Gegenüberstellung 
des  Individualismus  und  Universalismus  und  die 
Aufdeckung  seiner  logischen  und  historischen  Berü- 
rungs-  und  Beziehungspaukte  war  im  Interesse  der 
Deutlichkeit,  vor  allem  aber  seiner  hohen  Bedeutung 
im  ganzen  Systeme  entsprechend  notwendig.  Es  ist 
nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  man  behauptet  :  Die 
Ethik  Wundt's  stellt  und  fällt  mit  der  dem  Gesammt- 
willen zugeschriebenen  Realität.  Der  Gesammtwille 
ist,  es,  der  die  sittlichen  Werte  prägt,  und  die  Gesetze 
der  Sittlichkeit  edicirt,  denn  „sittlich  ist  der  Wille 
dem  Effekte  nach,  solange  sein  Handeln  dem  Ge- 
sammtwillen conform  ist,  der  Gesinnung  nach,  solan- 
ge die  Motive,  die  ihn  bestimmen,  mit  den  Zwecken 
des  Gesammtwillens  übereinstimmen."  7)  Gleichzeitig 
aber  ist  der  Gesammtwille  auch  das  einzig  würdige 
Zweckobjeckt  des  sittlichen  Willens.  Indem  nun  allein 
und  ausschliesslich  er  das  sittliche  Leben  bewertet, 
wird  er  zugleich  zum  Massstab  unseres  sittlichen 
Wirkens  und  zum  Ziel  unseres  sittlichen  Strebens. 
Der  kritischen  Betrachtung  dieser  Ethik  wird    daher 

<)  Ethik  p.  523. 
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eine  eingehende  Untersuchung    ihres     vorzüglichsten 
Stützpfeilers,  des  Gesammt  willens,  vorangehen  müssen. 

Was  ist  also  der  G-esammtwille  ?  Die  Vereini- 
gung Vieler,  die  von  gleichem  Motiven  getragen 
werden,  zu  gleichen  Zwecken.  Allüberall  wo  Men- 
schen mit  gleichen  Geistesanlagen  unter  gleichen 
Naturbedingungen  zusammenleben  wird  sich  eine  Über- 
einstimmung im  Denken,  Fülen  uud  Wollen,  in 
Sprache,  Religion  und  Sitte  derselben  von  selbst 
einstellen.  Die  staatliche  Vereinigung  einer  solchen 
von  gleichen  Ideen  beherrschten  Gemeinschaft  ist 
nur  der  natürliche  Abschluss  und  der  selbstverständ- 
liche Ausdruck  dieser  inneren  Einheit.  Wie  der 
Mensch  einen  Organismus  darstellt,  dessen  Organe 
die  einzelnen  Glieder  des  Menschen  sind,  so  bildet 
der  Staat  einen  höheren  Organismus,  dessen  Orgare 
die  einzelnen  selbstbewussten  Persönlichkeiten  sind. 
Dort  ruht  die  Vereinigung  auf  einer  psychophysi- 
schen  Grundlage,  hier  ist  sie  das  Erzeugniss  der 
geistigen  Functionen  ihrer  Glieder.  Die  Realität  die- 
ser  höheren  Einheit,  des  Gesammt  willens,  meint 
Wundt  dadurch  gesichert  zu  haben,  dass  er  die  Rea- 
lität des  Einzelwillens,  der  individuellen  Seele  in  die 
Actualität  derselben  verlegt.  Denn  wenn  der  Indivi- 
dualwille  nur  in  der  actuellen  seelischen  Tätigkeit 
besteht,  so  sei  damit  schon  von  selbst  der  Grund 
gegeben,  dem  Gasammtwillen  denselben  Grad  von 
Realität  zuzuschreiben. 

Nun  hat  Wundt  sicherlich  Recht,  wenn  er  meint, 
dass  der  Staat  mehr  sei,  denn  eine  blosse  Summe 
von  Einzelfactoren,  denn  die  Factoren  einer  Summe 
stehen  doch  blos  im  Vehältuiss  des  Nebeneinander, 
wärend  doch  die  Menschen  in  einem  Staate  nicht 
blos  nebeneinander,  sondern  auch  mit-  und  für  einan- 
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der  leben.  Gewiss  entsteht  durch  die  Vereinigung 
der  Einzelnen,  also  durch  eine  Summation  von  Qua- 
litäten eine  neue  Qualität.  Allein  di3se  neue  Qualität 
besteht  lediglich  aus  den  Wechselwirkungen  der  Ein- 
zelnen, und  wir  vermögen  nichts  weiter  als  ein 
einfaches  Relationsverhältniss  zu  constatiren.  Diesen 
Relationsbegriff  zu  einem  Subjectsbegriff  zu  erheben 
ist  aber  gar  keine  Berechtigung  vorhanden.  So  we- 
nig berechtigt;  diese  Verpersönlichung  eines  einfa- 
chen Relationsbegriffes  ist,  so  wenig  stichhaltig  sind 
auch  die  für  die  Realität  des  Gesammtwillens  ange- 
fürten  Gründe.  Dann  durch  die  Verlegung  der  Rea- 
lität  in  die  Actuaiität,  wäre  für  die  Realität  des 
Gesammtwillens  erst  dann  etwas  gewonnen,  wenn 
diesem  eine  selbständige,  ausserhalb  der  Actu- 
aiität der  Einzelwillen  wirkende  und  mit  dieser 
nicht  erschöpfte  Ac&ualiuät  zukäme.  Für  die  Beweis- 
barkeit der  Realität  des  Gesammtwillens  ist  mit  der 
Identincirung  von  Realität  und  Actuaiität  noch  nichts 
geschehen.  Denn  verlegen  wir  die  Realität  eines 
Dinges  in  dessen  SubstanziaUtät,  so  werden  wir  von 
einem  realen  Gesammtwillen  verlangen  müssen,  dass 
ihm  eine  selbständige,  ausserhalb  der  Einzelsubstan- 
zen stehende  Substanzialität  zukomme,  verlegen 
wir  hingegen  die  Realität  in  die  Actuaiität,  so  wer- 
den wir  von  einem  realen  Gesammtwillen  wieder 
verlangen,  dass  ihm  eine  selbständige,  ausserhalb 
der  Actualitäten  der  Einzelwillen  wirkende  Actuaiität 
zu  komme.  Da  aber  in  der  Erfarung  sich  eine 
Actuaiität  des  Gesammtwillens  nicht  nachweisen  lässt 
und  seine  Wirksamkeit  lediglich  auf  den  Functionen 
der  Individualwillen  beruht,  so  ist  gar  keine  Ver- 
anlassung und  gar  keine  Berechtigung  vorhanden 
ihm   eine    selbständige    Realität  zuzuschreiben.  „Der 
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Gesammtwille  ist  daher  nichts  mehr  als  der  indiffe- 
rente fuuctionelle  Urbrei,  aus  dem  die  Individual- 
geister  nebst  ihren  Erben  sich  herausgearbeitet  ha- 
ben, und  der  nur  von  ihrer  Gnade  lebt  und  im 
Laben  weiterkommt.  Ein  Universalgeist  ohne  Ge- 
sammtbewusstsein  und  ohne  Substanzialität,  der  weder 
weiss,  was  er  will,  noch  sich  selber  Ziele  stecken 
und  Mittel  wälen  kann,  der  vielmehr  alle  teleologi- 
schen Impulse  von  den  fürenden  und  allein  schöpfe- 
rische i  Individualgeistern  erwarten  muss,  ist  in  der 
Tat  eine  hilflose  Jammergestalt,  für  deren  Vergött- 
lichung das  religiöse  Bewasstsein  sich  bedanken 
wird."  8)  Und  dieser  inhalts-  und  machtlose  Gesammt- 
wille soll  die  leuchtende  Sonne  sein,  von  der  die 
Menschen  die  lebenswarmen  Stralen  der  Sittlichkeit 
empfangen,  nach  der  die  Einzelnen  die  Ziele  ihres 
sittlichen  Strebens  abstecken  ?  Unmöglich!  Im  Grun- 
de genommen  ist  es  ja  auch  wirklich  nicht  dieser 
impotente  Gesammtwille,  sondern  der  fürende  Geist, 
der  die  sittichen  Werte  prägt.  Da  will  es  uns  denn 
schier  bedünken,  dass  dieser  fürende  Geist  eine  ver- 
zweifelte Anlichkeit  mit  dem  Genie  eines  Schopen- 
hauer, mit  dem  Übermenschen  eines  Nietzsche  habe. 
Wenn  nun  Wundt  diesen  „Einzigen,"  der  sein  Eigentum 
der  gesammten  Menschheit  als  ein  villeicht  zweifelhaftes 
Geschenk  präsentirt,  der  der  geistigen  Entwicklung  den 
Stempel  seiner  Eigenheit  aufdrückt,  unter  den  Dek- 
mantel  eines  Gesammtwillens  zu  verbergen  sucht,  so  wird 
dieser  Gesammtwille  zu  einem  empfelenden  Aushän- 
geschild für  eine  Sache,  die  ansonst  und  an  sich  nicht 
acceptabel  erschiene.  Nun  liesse  sich  zwar  einwen- 
den, dass  Wundt  den  Gesetzen     des    fürenden  Geis- 


ö)  Hartmann    Zeitschrift  für    Philos.     u.     philos.     Kritik 
Jarg.  1889.  p.  82-106. 
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tes  nur  deshalb  bindende  Kraft  verleiht,  weil  sie 
durch  das  Medium  des  Gesammtwillens  zur  all- 
gemeinen Überzeuguug  der  Einzelnen  werden. 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Interpretation  der  An- 
schauungen Wundt's  würde  ja  sogar  der  Umstand 
sprechen,  dass  er  doch  seiner  Ethik  ein  autonomes 
Prinzip  geben  will,  was  doch  nur  unter  der  Voraus- 
setzung möglich  ist,  dass  die  Gesetze  dt,z  Gesammt- 
willens  od^r  des  fürenden  Geistes  zur  allgemeinen 
Überzeugung  der  Einzelnen  werden.  Diese  Voraus- 
setzung  aber  wäre  durchaus  unberechtigt,  denn  woher 
diese  magische  Kraft  der  Ideen  des  fürenden  Geistes 
unbedingt  in  die  allgemeine  Überzeugung  der  Einzelnen 
überzugehen !  Wundt  kann  auch  diese  Voraussetzung 
gar  nicht  gemacht  haben,  denn  sonst  wäre  ja  nicht  das 
sittlich,  was  dem  Gesammtwillen,  sondern  das,  was 
der  eigenen  sittlichen  Überzeugung  conform  ist.  Nicht 
deshalb  ist  etwas  sittlich,  weil  es  als  sittlich  aus  der 
Überzeugung  der  Einzelnen  resultirt,  sondern  weil 
es  der  Gesammtwille,  weil  es  der  fürende  Geist  als 
sittlich  empfindet  und  als  sittliches  Gesetz  aufstellt. 
Der  passive,  lediglich  empfangende  Einzelne  steht 
nolens-volens  unter  der  Diktatur  des  fürenden  Geistes. 
Dieser  selbst  aber  regiert  nur  mit  und  in  seiner 
Eigenheit.  Denn  da  alle  Gesetze  des  Sittlichen  von 
ihm  kommen,  so  ist  er  nicht  nur  die  höchste  Instanz 
des  Sittlichen  überhaupt,  sondern  auch  der  einzige 
Massstab  für  sich  selbst.  Er  steht  defacto  jenseits  von 
Gut  und  Böse.  Sein  Wille  ist  sein  Gesetz  Suprema 
lex,  regis  voluntas.  Nicht  deshalb  ist  er  fürender 
Geist,  weil  er  das  Sittliche  will,  sondern  umgekehrt, 
es  ist  sittlich,  weil  der  fürende  Geist  es  will.  Wir 
haben  auch  kein  Recht  den  fürenden  Geist  Raskol- 
nikow  zu    verurteilen,    dass   er    eine    alte    Wucherin 
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ermordet,  um  deren  Geld  als  Mittel  zu  seinen  höchst-sitt- 
liclien  Zwecken  zu  gebrauchen,  da  er  nicht  nur  befähigt, 
sondern  auch  berufen  ist,  seine  sittlichen  Ziele  zu  denen 
seiner  Volksgemeinschaft  zu  machen.    Wenn  aber  Ras- 
kolnikow  trotz    alledem  Gewissensbisse  empfindet  und 
sich  selbst  zur  Süne    seiner  Schuld  der  strafenden  Ge- 
rechtigkeit ausliefert,    so  ist  es    wahrlich  nicht  deshalb, 
weil  er  etwa  kein  fürender  Geist  ist,  sondern  weil  es 
ein  höchstes  absolutes  Prinzip  der  Sittlichkeit  gibt,  dein 
die  fürenden  Geister  nicht  weniger  unterworfen  sind, 
wie  alle  anderen  Menschen.  Diese  Inthronisation  einer 
neuen   höchsten  Instanz    der    Sittlichkeit,    die  "Wundt 
da    vornimmt,   hat    anscheinend   ein    Vorbild    in    der 
Entwicklung    des   griechischen     Heroencultus.     Einst 
galten  Zeus  und  seine  olympischen  Götter  dem  Volke 
der    Griechen    als   höchste     sittliche  Ideale.  Doch  mit 
der  Zeit  verloren  sie  die  Kraft,  noch  fernerhin  als  sitt- 
liche   Ideale    zu    wirken    und    an    ihre  .  Stelle  traten 
die  Heroen.  Zeus  musste,  wenigstens  im  Bewusstsein 
des    Sokrates,    Antisthenes    und    der       Stoiker,    dem 
neuen  Ideale  männlicher    Tugenden,    Herakles,  Platz 
machen.  An  die  Stelle  unseres  bisherigen  transcenden- 
ten  Ideals,  sollen  nun  die  fürenden  Geister  treten. 

Anch  die  von  "Wim dt  hergestellte  Stufenordnung 
der  Gesammtwillen  :  Eamilie,  Volk,  Staat,  Menschheit 
findet  ihr  Analogon  in  der  griechischen  Kultur.  Das 
einzelne  Individuum  selbst  schon  eine  aus  unendlich 
vielen  Zellen  zusammengesetzte  Einheit  ist  gleichzeitig 
wieder  eine  sociale  Zelle  der  umfassenderen  Einheit, 
Eamilie;  die  Familie  ein  Glied  der  noch  umfassen- 
deren Einheit,  Volk ;  das  Volk  auch  nur  Bruchteil 
der  grössten  empirisch  vorhandenen  Einheit,  Staat. 
Alle  Entwicklung  gehe  darauf  aus,  dass  auch  diese 
umfassendste  Einheit,  Staat,  nur  ein  Glied  werde   im 
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allumfassenden  Gesaramtwillen,  der  Menschheit.  Dieser 
Gesammtwille  ist  erst  embryonisch,  keimartig  vor- 
handen, er  schwebt  uns  aber  als  sittliches  Ideal  vor, 
das  allerdings  nie  erreicht  werden  wird,  nie  erreicht 
werden  darf,  weil  die  Erreichbarkeit  des  letzten 
sittlichen  Ideals  eine  Vernichtuno:  der  Sittlichkeit 
bedeuten  würde.  Diese  Stufenordnung  der  Gasammt- 
willen  entspricht  vollständig  der  Stufenordnung  der 
olympischen  Götter.  Hier  wie  dort  Hausgötter,  Fami- 
liengötter, Nationalgötter  und  endlich  ein  oberster 
Gott,  Zeus.  Der  Zeus  der  Gesammtwillen  ist  allerdings 
noch  nicht  geboren,  aber  die  Menschheit  geht  mit 
dieser  Gottheit  schwanger.  Sie  darf  diese  wol  nicht 
gebären,  weil  sie  von  ihrem  eigenen  Kinde  vernich- 
tet werden  würde.  --  Dort  die  schöne  Mythe  von 
Chronos,  der  seine  eigene  Kinder  verzehrt,  hier  darf 
das  Ideal  nie  erreicht  werden,  weil  es  seine  eigenen 
Erzeuger  vernichten  würde. 
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Y.  Kapitel. 


Die  sittlichen  Grundbegriffe. 

a)  (Die  Methoden  der  Ethik.  *) 

Die  früzeitige  Erkenntniss,  dass  die  Ethik  eine 
normative  Wissenschaft  sei,  hat  auf  die  Entwicklung 
des  sittlichen  Prinzips  sehr  ungünstig  eingewirkt. 
Denn  es  entstand  dadurch  die  Vermutung,  dass  die 
Ethik  auch  hinsichtlich  ihres  Ursprungs  der  andern 
normativen  Wissenschaft,  der  Logik,  verwandt  sei« 
In  Wirklichkeit  trifft  diese  Vermutung  vollständig 
zu,  denn  Logik  und  Ethik,  haben  in  der  Erfarung 
ihre  gemeinsame  Quelle  und  beide  können  ihre  Nor- 
men nur  aus  der  Erfarung  schöpfen.  Aber  für  die 
Ethik  ist  diese  richtige  Vermutung  dadurch  verhäng- 
nissvoll geworden,  dass  eine  falsche  Anschauung,  die 
vermöge  gewisser  Bedingungen  nur  über  den  Ur- 
sprung der  logischen  Normen  entstehen  konnte,  nun 
auch  auf  dass  Gebiet  der  Ethik,  wo  sie  sonst  nie 
entstanden  wäre,  übertragen  wurde. 

Die  Tatsachen,  von  welchen  die  Logik  ihre  Axi- 
ome ableitet  und  an  welchen  sie  die  Richtigkeit  der- 
selben leicht  nachweisen  kann,  sind  von  solch  ein- 
fachet* Bsschaffenheit,  diss  hier  der  Gedanke  sehr 
nahe  lag,  die  Grundbegriffe  der  Logik  könnten  auch 
vor  aller  Erfarung  und  unabhängig  von  aller  Erfa- 
rung gewonnen    werden.    Hinge-üen    steht    die  Ethik 


»)  Ethik  p.  S— 15  u.  p.  493-495. 
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mit  den  objectiven  Bedingungen  des  menschlichen 
Lebens  und  den  subjectiven  Eigenschaften  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  in  einem  solch  innigen  Zusam- 
menhang, und  selbst  die  einfachsten  sittlichen  Urteile 
setzen  solch  complizirte  Motive  des  menschlichen 
"Willens  voraus,  dass  der  empirische  Ursprung  der 
sittlichen  Normen  und  ihre  Abhängigkeit  von  der 
Erfaruns:  sicherlich  nie  verkannt  worden  wäre.  Da 
man  nun  aber  die  fälschlich  vermeinte  aprioristische 
Erkennbarkeit  der  logischen  Axiome  mit  dem  norma- 
tiven Charakter  der  Logik  in  Beziehung  brachte,  so 
wurde  jener  unrichtige  Gedanke  von  der  Apriorität 
der  logischen  Grandsätze  auch  auf  die  andere  norma- 
tive Wissenschaft,  die  Ethik,  übertragen,  und  so  wurden 
denn  schon  frühzeitig  die  logischen  und  ethischen 
Normen  als  ein  von  aller  Erfarung  unabhängiger, 
ursprünglicher  Besitz  des  menschlichen  Geistes 
betrachtet. 

Aus  dieser  falschen  Anschauung  über  den 
Ursprung  unserer  sittlichen  Vorstellungen  mussten 
sich  naturgemäss  für  die  Fixirung  des  sittlichen 
Prinzips  nachteilige  Consequenzeu  ergeben.  Denn 
werden  die  sittlichen  Normen  als  ein  von  aller  Erfarung 
unabhängiger,  aprioristischer  Besitz  des  menschlichen 
Bewusstseins  betrachtet,  so  wird  man  selbstverständ- 
lich auch  das  Prinzip  des  sittlichen  nicht  in  der 
Erfarung,  sondern  in  irgend  welchen  metaphysischen 
Voraussetzungen  suchen,  um  dann  aus  dem  so  gewon- 
nenen Prinzip  alle  sittlichen  Gesetze  in  deductiver 
"Weise  abzuleiten.  Ein  solches  Verfaren  kann  aber  nur 
auf  einer  Selbsttäuschung  beruhen  und  hinter  dieser 
vermeintlichen  Deduction  muss  sich  stets  eine  Induc- 
tion  verbergen,  denn  ohne  Berücksichtigung  irgend 
welcher  sittlicher  Tatsachen  könnte    man    überhaupt 
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zu  gar  keinem  sittlichen  Prinzip  gelangen.  Da  nun 
aber  diese  versteckte  Induction  sich  mit  einer  früh- 
zeitig abgeschlossenen  Untersuchung  der  sittlichen 
Tatsachen  begnügt  und  bei  diesem  Verfaren  nur 
ein  kleines  Fragment  des  sittlichen  Lebens  und  des 
sittlichen  Bewusstseins  gebürende  Berücksichtigung 
findet,  so  ist  es  klar,  dass  ein  auf  diesem  Wege  ge- 
wonnenes Prinzip  sich  nicht  eignen  kann  alle  Tat- 
sachen der  sittlichen  Erfarung  in  sich  zu  fassen, 
und  sie  alle  unserem  Verständnisse  näher  zu  bringen. 

Wir  werden  daher  bei  der  Aufsuchung  des  sitt- 
lichen Prinzips  von  der  objectiven  Erfarung  der 
allgemeingiltigen  sittlichen  Urteile  und  von  der  sub- 
jectiven  Erfarung  der  herrschenden  Motive  des  sitt- 
lichen Willens  ausgehen.  Auf  Grund  der  sittlichen 
Urteile  werden  wir  zunächst  die  sittlichen  Zwecke 
im  einzelnen  zu  bestimmen  und  dann  mittelst  der 
sittlichen  Zwecke  und  Motive  nach  Eiuflechtung 
hypothetischer  Elemente  ein  Prinzip  und  einen  Mass- 
stab  des  Sittlichen  zu  gewinnen  suchen,  um  mit 
Hilfe  derselben  allgemeine  Normen  aufstellen  zu 
können.  Das  auf  diesem  empirischen  Wege  gefun- 
dene Prinzip  wird  auf  dem  festen  Grunde  der  allge- 
meingiltigen sitlichen  Urteile  basiren.  Eine  höhere 
Instanz  der  Warheit  als  die  der  Allgemeingiltigkeit 
haben  wir  aber  überhaupt  nicht.  Auch  „die  logischen 
und  die  mathematischen  Axiome  haben  keine  bessere 
Grundlage  ihrer  Evidenz."  2) 

Unsere  nächste  Aufgabe  wird  daher  sein,  zu 
untersuchen  welche  Zwecke  in  unserer  Beurteilung 
allgemein  als  sittlich  anerkannt  werden.  Entspre- 
chend   der    dreifachen  Natur  des  Menschen,  als  ein- 


*)  Ethik  p.  495. 
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zelner  Persönlichkeit,  als  Glied  einer  Gemeinschaft; 
als  Teilkraft  im  unendlichen  Universum  des  Geistes 
der  Menschheit,  unterscheiden  wir  individuelle  Zwe- 
cke, sociale  Zwecke  und  humane  Zwecke. 

b)   (Die  sittlichen  Zwecke \  3^ 
I.  Individuelle  Zwecke. 

Auf  der  Skala  unserer  ethischen  Werturteile 
nimmt  unter  allen  sittlichen  Zwecken,  die  das  ein- 
zelne Individuum  erstreben  kann  und  soll,  die 
Selbsterhaltung  die  niedrigste  Stellung  ein.  Sie  ist 
wol  der  nächste  Zweck,  den  sich  jedes  sittliche 
Individuum  zu  setzen  hat,  aber  von  sittlichem  "Wert 
ist  sie  dennoch  erst  dann,  wenn  durch  sie  andere  höher- 
liegende Zwecke  erreicht  werden  sollen.  Diese  höher- 
liegenden  Zwecke  können  individueller,  socialer,  oder 
auch  humaner  Natur  sein. 

Alle  individuellen  Zwecke  lassen  sich  auf  die 
Selbstbeglückuag  und  die  Selbstvervollkomuung 
zurückfüren.  Beglückt  werden  küimen  wir  durch 
eigene  Handlungen,  die  sich  entweder  auf 
unsere  Nebenmenschen  oder  auf  uns  selbst  beziehen. 
Im  ersten  Falle  gehören  unsere  Handlungen  schon 
zu  den  socialen  Zwecken,  im  letzteren  Falle  dagegen 
können  es  doch  nur  individuelle  Lustgefüle  sein 
durch  welche  wir  beglückt  werden,  denen  wir  aber 
in  unserer  ethischen  Wertschätzung  keinen  sittlichen 
Wert  beimessen.  Vervollkommnen  können  wir  uns 
schliesslich  doch  nur  in  Leistungen,  die  sich  wieder 
entweder  auf  andere  Menschen  oder  auf  uns  selbst 
beziehen.  Im  ersten  Falle  fallen  unsere  Leistungen 
schon     ausserhalb     des     Gebietes     der     individuellen 


3)  Ethik  p.  495— 50(J. 
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Willenszwecke,  im  letzteren  Falle  können  es  doch 
wieder  nur  individuelle  Lustgefüle  sein,  die  durch 
unsere  Leistungen  hervorgerufen  werden,  denen  wir 
abermals  keinen  sittlichen  Wert  beimessen. 

In  der  ethischen  Analyse  der  individuellen 
Willenszwecke  erweisen  sich  somit  Selbsterhaltung, 
Selbstbeglückung  und  Selbstvervollkommnung  so 
lange  als  sittlich  wertlos,  als  sie  nicht  in  den  Dienst 
höherliegender  Zwecke  gestellt  werden.  Denn  unser 
sittliches  Bewusstsein  verlangt,  dass  der  Einzelne 
sich  erhalte,  um  nicht  blos  für  individuelle,  sondern 
auch  für  allgemeine  Zwecke  tätig  zu  sein,  .  dass  er 
beglückt  werde  durch  eigene  Handlungen,  deren 
Zweck object  nicht  er,  sondern  andere  Menschen  sind, 
dass  er  sich  vervollkommne  in  Leistungen,  die  nicht 
blos  seine  eigene,  sondern  auch  die  allgemeine  För- 
derung zu  ihrem  Ziele  haben. 

II.   Sociale  Zwecke. 

Kann  nun  aber  die  handelende  Persönlichkeit 
nie  eigentliches  Zweckobject  des  sittlichen  Willens 
sein,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  auch  die  in- 
dividuelle Persönlichkeit  unseres  Nebenmenschon 
kein  würdiges  Object  des  sittlichen  Strebens  abgeben 
wird.  Sind  Selbstbeglückung  und  Selbstvervolkomm- 
nung  sittlich  wertlos,  so  ist  gar  nicht  einzusehen, 
warum  wir  der  Beglückung  und  Vervollkommnung 
eines  Andern  einen  höheren  sittlichen  Wert  beilegen 
sollen.  Die  Erhaltung  eines  Einzelnen,  die  Beglückung 
eines  Einzelnen  und  die  Ausbildung  seiner  Fähigkei- 
ten bleiben  stets  von  gleichem  Werte  mag  dieser 
Einzelne  ich  selbst  oder  auch  ein  anderer  sein.  Sind 
nun  aber  das  individuelle  Lustgefül  eines  Einzelnen 
und  die  Vervollkommnung    eines    Einzelnen    sittlich 
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vollständig  wertlos,  so  wird  auch  dem  Lustgetüle 
od Hi-  der  Vervollkommnung  Vieler  oder  Aller  kein 
höherer  Wert  beigemessen  werden  können,  denn 
aus  lauter  Nullen  lässt  sich  keine  Grösse  bilden."  4) 
Wenn  wir  nun  aber  trotzalledem.  die  gemeinnützi- 
gen den  eigennützigen  Handlungen  vorziehen,  so 
kann  diese  Tatsache  unseres  sittlichen  Bewusstseins 
nur  darauf  hinweisen,  dass.  es  einen  höchsten  sittli- 
chen Zweck  gibt,  zu  dessen  Verwirklichung  die  altru- 
istische Richtung  unseres  Willens,  wegen  ihrer 
extensivem  Wirkung,  sich  besser  eignet  als  die  ego- 
istische, aus  welchem  Grund  wir  eben  jene  dieser 
überordnen. 

Können  nun  aber,  wie  wir    gesehen    haben,  die 
Einzelnen    niemals  letzter  Zweck  des     Sittlichen  sein, 
so    kann  dieser    letzte    Zweck,  auf    dessen     Voraus- 
setzung   und    Anname    wir    doch    durch     die  unbe- 
dingte    Bevorzugung  des  Altruismus  gegenüber  dem 
Egoismus  unzweideutig  hingewiesen  werden,  anschei- 
nend nur  in  der  Förderung  der.  „öffentlichen  Wohl- 
fart"    und    des  „allgemeinen    Fortschritts"   bestehen, 
die  sich    nicht  auf    einzelne  Individuen,  sondern  auf 
ein  sociales    Ganze  beziehen,  das     nicht    nur    deshalb 
geeigneter    ist    ein    würdiges    Object    des    sittlichen 
Streb ens    abzugeben,   weil    es  viele    Einzelne   in  sich 
fasst,  sondern  auch  weil  es  dauerndere  und  umfassen- 
dere   Erfolge    zu  schaffen    vermag.  Aber  nach  einer 
genauem  Betrachtung  ergibt  sich,  dass  auch  die  „öf- 
fentliche Wohlfart"  und  der  „allgemeine  Fortschritt" 
keine  letzten  sittlichen  Zwecke  sein  können.  Denn  die 
allgemeine  Wo hlfart  bedeutet  ja  auf  socialem  Gebiete 
nur  dasselbe,  was    die  Selbstbeglückung  auf  individu- 
ellem Gebiete,  und  der  allgemeine  Fortschritt     kann 

•i)  Ethik  p.  497. 
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ja  schliesslich  nur  in  der  Steigerung  der  öffentlichen 
Wolfahrt  bestehen.  Mag  nun  auch  der  öffentlichen 
Wolfart,  wegen  ihrer  extensiven  "Wirkung,  da  sie 
sich  nicht  blos  auf  ein  gegebenes  Geschlecht,  sondern 
auch  auf  kommende  Geschlechter  bezieht,  und  dem 
allgemeinen  Fortschritt,  wegen  seiner  intensiveren 
Wirkung,  da  er  sich  nicht  mit  der  Erreichung  irgend 
eines  gegebenen  Zweckes,  sondern  über  jeden  einmal 
erreichten  Zweck  hin  ausstrebt,  eine  sehr  hohe  sittliche 
Bedeutung  zukommen,  mögen  sie  auch  noch  den 
symptomatischen  Wert  einer  Charakterprobe  haben, 
die  sich  in  der  Unterordnung  des  Individualwillens 
unter  einen  Gesammtwillen  verrät,  die  höchsten  sittli- 
chen Zwecke  können  sie  trotzalledem  nicht  sein. 
Denn  im  letzten  Grande  sind  es  ja  wieder  nur  indi- 
widuelle  Lustgafüle,  die  sie  beide  erstreben,  von 
welchen  wir  doch  erkannt  haben,  dass  sie 
wenigstens  die  letzten  Zwecke  des  Sittlichen  nicht 
sein  können. 

Kann  man  nun  aber  auch  auf  individuellem 
und  socialem  Gebiete  unserem  sittlichen  Wollen  kein 
würdiges  Ziel  setzen,  so  muss  es  doch,  falls  unsere 
sittlichen  Werturteile  mehr  als  eine  Selbsttäuschung 
und  die  Motive,  von  welchen  wir  uns  in  unseren 
sittlichen  Handlungen  leiten  lassen,  mehr  als  eine 
psychologische  Illusion  sein  sollen,  irgend  einen 
sittlichen  Zweck  geben,  zu  dessen  Realisirung  die 
Glückseligkeit  und  Vollkommenheit  der  Einzelnen  nur 
ein  unerlässliches  Mittel  bilden.  Denn  die  Aufopferung, 
deren  wir  für  Familie,  Gemeinde  oder  Staat  fähig 
.sind,  ist  aus  der  Sorge  für  das  Wol  irgend  einer 
Summe  von  Eiuzelindividuen  nicht  zu  erklären ;  sie 
ist  nur  zu  begreifen,  wenn  diese  socialen  Gemein- 
schaften Träger  eines    höchsten     sittlichen     Zweckes 
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sind,  wenn     hinter    den    individuellen    und    socialen 
Zwecken  noch  höhere  humane  Zwecke  stehen. 

III.  Humane  Zwecke. 

So  sehen  wir  uns  denn  durch  diese  Dialektik 
der  sittlichen  Zwecke  von  allen  eudämonistischen 
Bestimmungen  des  Zweckes  zu  nicht  eudämonistischen 
hingewiesen.  Der  einzige,  aber  zureichende  Grund 
für  diese  stete  Verschiebung  der  sittlichen  Zwecke 
besteht  in  der  Vergänglichkeit  des  Einzeldaseins.  Die 
Glückseligkeit  kann  unmöglich  der  letzte  Zweck  des 
Sittlichen  sein,  denn  wass  können  der  Einzelne,  sein 
Glück  und  seine  Freuden  für  die  Welt  bedeuten ! 
Sie  sind  ein  Tropfen  im  Meere  des  Lebens.  Die  Re- 
ligion sucht  uns  über  die  Flüchtigkeit  unseres  Da- 
seins und  die  Nichtigkeit  seiner  Freuden  mit  der 
Verheissung  auf  ein  jenseitiges  Glück  von  unendli- 
cher Grösse  und  unendlicher  Dauer  hinwegzutrösten. 
Doch  wer  würde  die  sichern,  wenn  auch  dürftigen 
Freuden,  die  uns  das  Dasein  noch  gewährt,  einer  viel- 
leicht illusorischen,  jedenfalls  doch  zweifelhaften  Zu- 
kunftopfern! Wer  möchte  auf  den  blossen  Credit  ein^r 
religiösen  Verheissung  die  Bürde  dieses  Lebens  noch 
ferner  tragen!  Der  religiöse  Optimismus  kann 
uns  über  den  empirischen  Pessimismus,  zu  den 
uns  die  individualistische  Weltanschauung  führt  und 
führen  muss,  nicht  hinwegtäuschen.  5)  Aber  die  Er- 
gänzung, welche  die  religiöse  Hoffnung  nur  im  Un- 
endlichen sucht,  ist,  in  freilich  endlichen  und  darum 
unzulänglichen  Annäherungen,  dafür  aber  auch  mit 
Beseitigung    der  dort  vorhandenen    egoisticshen    Be- 


5)  Im  folgenden  Teile  dieses  Abschnittes  referiere  ich 
fast  ganz  mit  den  Worten  Wundl's,  aber  in  anderer  Ideen- 
gruppirung. 
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schränkung,  schon  im  wirklichen  Leben  zu  finden, 
und  nur  deshalb  weil  sie  es  ist  trägt  dieses  Leben 
die  Bürgschaft  einer  wirklichen  Un Vergänglichkeit 
seiner  letzten  ethischen  Zwecke  in  sich.  Denn  wo 
dem  Einzeldasein  Grenzen  gezogen  sind,  da  richten 
wir  unsere  Blicke  über  dieses  hinaus  und  erfreuen 
uns  an  der  Hoffnung  auf  die  Zukunft  der  grossen 
socialen  Gemeinschaften,  denen  wir  angehören  und 
mit  denen  wir  an  bleibenden  sittlichen  Zwecken 
arbeiten;  und  wo  auch  diese  Gemeinschaften  unserem 
in  die  Zukunft  gerichteten  Blicke  verschwinden,  da 
leben  wir  der  Zuversicht,  dass  die  humanen  sittlichen 
Zwecke,  in  denen  endlich  alles  Einzelne  aufgeht,  nie- 
mals verschwindeu  werden.  Solche  Zuversicht  ist 
kein  Wissen  sondern  ein  Glauben,  aber  der  letztere 
gründet  sich  auf  jene  dialektische  Zersetzung  der  ethi- 
schen Zweckbegriffe,  die  jeden  gegebenen  sittlichen 
Zweck  immer  nur  als  einen  nächsten,  nie  als  einen 
letzten,  schlipslich  also  nur  als  ein  Mittel  zur  Erreichung 
eines  unvergänglichen  Endzwecks  anerkennt. 

Da  aber  im  Gebiet  individueller  Willensantriebe 
jene  Ergänzung  der  endlichen  Beschränktheit  im 
wirklichen  Leben  niemals  eintreten  kann,  ist  dieselbe 
hier  nicht  in  der  Form  subjectiver  Glücksgefüle 
vorhanden,  die  als  solche  niemals  einen  allgemeinen 
Wert  gewinnen  können,  sondern  in  Gestalt  objectiver 
geistiger  Werte,  die  aus  dem  gemeinsamen  Geistes- 
leben der  Menschheit  hervorgehen,  um  dann  wieder 
auf  das  Einzelleben  veredelend  zurückzuwirken,  nicht 
damit  sie  sich  hier  in  eine  objeetiv  wertlose  Summe 
von  Einzelglück  verlieren,  sondern  damit  aus  der 
schöpferischen  Kraft  individuellen  Geisteslebens  neue 
objective  Werte  von  noch,  reicherem  Inhalt  entstehen. 
Die  letzten  Zwecke  des  Sittlichen  können  daher  nur 
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in  der  Hervorbringung  geistiger  Schöpfungen  beste- 
hen, an  denen  zwar  das  Einzelbewusstsein  teilnimmt, 
deren  Zweokobject  aber  nicht  der  Einzelne  selbst, 
sondern  der  allgemeine  Geist  der  Menschheit  ist.  Das 
Glück  bleibt  ein  auf  das  subjective  Bewusstsein  wir- 
kender Nebenerfolg  jener  geistigen  Erzeugnisse  und 
zugleich  ein  den  Willen  zu  ihrer  Erstrebung  anre- 
gendes Motiv.  In  so  fern  kann  es  als  un^rlässliches 
Mittel  zur  Erreichung  der  Zwecke  nicht  aber  selbst 
als  sittlicher  Zweck  betrachtet  werden.  Der  Mensch 
kann  das  Gute  nur  erstreben,  weil  es  ihn  beglückt  J 
aber  das  Gute  selbst  ist  kein  Glücksgut,  sondern  ein 
objectives  geistiges  Erzeugniss,  dessen  ihm  vorange- 
hende und  nachfolgende  Rückstralungen  in  da? 
Einzelbewusstsein  ihm  erst  den  Charakter  eines  Gutes 
im  gewöhnlichen  Sinne,  das  heisst  einer  Glück  erzeu- 
genden Macht,  geben. 

Da  aber  diese  Objecto,  ebenso  wie  das  mensch- 
liche Handeln  selbst,  ihren  Ursprung  im  Willen  haben, 
und  da  demnach  das  eigenste  Wesen  des  Sittlichen 
unaufhörliches,  nie  rastendes  Streben  ist,  so  kann 
zugleich  eine  einmal  erreichte  sittliche  Stufe  niemals 
als  bleibender  Zweck  betrachtet  werden.  Die  Vergan- 
genheit hat  aufgehört  und  die  Gegenwart  wird  im 
nächsten  Augenblick  aufhören  sittliches  Ziel  zu  sein. 
Der  letzte  Zweck  des  sittlichen  Streben«  wird  so  zu 
einem  idealen,  in  der  Wirklichkeit  nie  erreichbaren. 
Doch  je  weiter  sich  der  Wirkungskreis  des  sittlichen 
Handelns  gestaltet,  um  so  mehr  muss  dasselbe  der 
Grenze  sich  näheren,  wo  Wirklichkeit  und  Ideal  jen- 
seits der  uns  zugänglichen  Erfarung  einander  berüren. 
Nicht  die  Ethik  mit  ihren  Begriffen,  wol  aber  die 
Religion  mit  ihren  das  Sinnliche  durch  übersinnliche 
Forderungen,  die  sie  symbolisch  gestaltet,  ergänzenden 
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Vorstellungen  kann  sich  unterfangen,  dieses  Ideal  so 
zu  gestalten,  als  wenn  es  ein  e  reichbares  wäre. 

So  erweist  sich  das  ethische  Ideal  als  der  letzte, 
die    fortschreitende    sittliche    Vervollkommnung    der 
Menschheit    als    der    nächste    Zweck    der     humanen 
Sittlichkeit.  Die  engeren  Lebensgebiete,  die    individu- 
elle und  sociale  Vervollkommnung,  gehen  in    diesem 
letzten  und  höchsten  auf.  Die  Vervollkommnung  bleibt 
so  lange  ein  blosser  Scheinbegriff,  als  sie    im    Sinne 
des  Eudämonismus  und  Utilitarismus  in  die  Vermeh- 
rung der  durch  sinnliche  und  intellectuelle    Genüsse 
zu  erreichenden  Glückseligkeit  verlegt  wird.  Zugleich 
verliert  aber  dann    die    Glückseligkeit    ihre    ethische 
Bedeutung:    sie  ist  nicht  mehr  Selbstzweck,  sondern 
Nebeneffect  und    zugleich    Hilfsmittel    des    sittlichen 
Strebens.  Für  das  ethische  Ideal  bleiben,    da    es    im 
Unendlichen  liegt,  nur  zwei  indirecte   Bestimmungen 
möglich.  Die  erste,  positive  besteht    darin,    dass     die 
Entwicklung  aller  menschlichen    Geisteskräfte,    ihrer 
individuellen,    socialen    und    humanen    Betätigungen 
über  jedes  erreichte    Ziel    hinaus     ins     Unbegrenzte 
fortgesetzt  werden    soll.    Die    zweite,    negative     liegt 
darin,  dass  die  Hemmungen,  welche  diese  Entwicklung 
erfärt,  in  fortschreitendem    Masse  vermindert  werden. 
Es  ist    wol     nur    einer    verschwindenden    Zahl 
bevorzugter  Sterblicher  vergönnt,     unmittelbar    nach 
allgemeinen  humanen  Zwecken  zu  streben  und  sie  zu 
erreichen,  aber  in  der  Form  indirecter  Zwecksetzun- 
gen verschiedener  Ordnung  ist  dies  für  jeden,  selbst 
den  Niedrigsten,  möglich.  Die  Mission,  die    ein    Volk 
in  der  Weltgeschichte  erfüllt,  ist  getragen    von    den 
unzäligen  Teilkräften,  aus  denen  es  in  den  einzelnen 
Gebieten  seines  Gesamtlebens  und  seiner    staatlichen 
Organisation  sich  zusammensetzt;  sie  ist  also  schliess- 
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lieh  gebunden  an  individuelle  Willensantriebe.  Die 
Kleinsten  wie  die  Grössten,  sie  können  liier  das  Wort 
des  Erdgeistes  auf  sich  anwenden: 

„So  schaffe  ich  am  sausenden  Webstuhl  der  Zeit, 
Und  wirke  der  Gottheit  lebendiges  Kleid." 

Mögen  die  directen  Zwecke,  die  der  Einzelne 
verfolgt,  noch  so  beschränkt  sein,  sie  überschreiten 
immer  ihr  nächstes  Ziel  und  verlieren  sie!1,  schliess- 
lich in  dem  utiermesslichen  Strom  menschlicher 
Geistesentwicklung.  Das  Ganze  der  sittlichen  Welt 
bedarf  der  Vielheit  der  Begabungen,  der  Mannigfal- 
tigkeit der  Lebensstellungen.  An  den  höhern  humanen 
Lebensaufgaben  können  nur  Wenige,  an  den  höchsten 
vielleicht  in  vielen  Jarhunderten  nur  da  und  dort 
ein  Einzelner  direct  arbeiten.  Aber  die  über  unge- 
zälte  Abstufungen  sich  erstreckende  indirecte  Mitarbeit 
an  denselben  ist  nicht  minder  unerlässlich. 

Wie  die  individuellen  auf  die  socialen,  diese  auf 
die  humanen  Zwecke  zurückweisen,  so  wiederholt  sich 
bei  den  letzteren  abermals  diese  Forderung  nach 
einer  Ergänzung,  indem  hier,  wo  kein  höheres  Zweck- 
gebiet das  niedrigere  in  sich  aufnimmt,  der  Zweck 
auf  das  Motiv  als  seine  unerlässliche  ethische  Ergänzung 
hinüberweist.  Es  ist  begreiflich,  dass  dieses  zur  Sitt- 
lichkeit notwendige  Zusammentreffen  von  Zweck  und 
Motiv  bei  den  humaueu  zwingender  als  bei  den  indi- 
viduellen und  socialen  Zwecken  zu  Tage  tritt,  weil  bei 
diesen  letzteren  jenes  hinaufreichen  der  engeren  in 
die  weitere  Lebeussphäre,  die  in  dem  Wesen  der 
sittlichen  Entwicklung  begründet  ist,  von  vornherein 
einen  gegebenen  Zweck  nicht  als  den  letzten  und 
endgiltigen  erscheinen  lässt.  Mit  den  humanen 
Zwecken  ist  dies  anders.  Jenseits  ihrer  gibt  es  nichts, 
was  der  Mensch  überhaupt  erstreben    könnte.    Eben 
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deshalb  werden  auch  die  höchsten  humanen  Zwecke 
immer  erst  dann  zu  sittlichen  Aufgaben,  wenn  die 
Beweggründe,  aus  denen  sie  erstrebt  werden,  der 
nachher  zu  betrachtenden  Stufenreihe  sittlicher  Motive 
angehören. 


c)   (Die  sittlichen  Motive.  6) 

In  der  unmittelbaren  inneren  Erfarung  erweisen 
sich  die  Gefüle,  Triebe  und  Affecte  als  die  einzigen 
treibenden  Kräfte  des  Willens,  so  dass  die  rein  intel- 
lectuellen  Vorgänge  des  Bewusstseins  nie  unmittelbarf 
sondern  immer  nur  durch  das  Medium  der  Gefüle 
eine  Willenshandlung  zu  erzeugen  vermögen.  Die 
Gefüle  können  hervorgerufen  werden  entweder  durch 
wargenommene  Erscheinungen,  oder  durch  Reflexions- 
vorstellungen,  die  sich  auf  empirisch  erreichbare 
Zwecke  beziehen,  oder  endlich  durch  die  Vorstellung 
der  letzten  Zwecke  des  sittlichen  Strebens.  Die 
letzten  Zwecke  des  Sittlichen  sind  aber,  da  sie  wegen 
ihrer  Unendlichkeit  und  Unerkennbarkeit  uns  nie  in 
einem  fertigen  Bilde  gegeben  sein  können,  keine 
eigentlichen  Vorstellungen,  sondern  blos  Ideen,  die 
von  der  alle  Grenzen  möglicher  Erfarung  überschrei- 
tenden Tätigkeit  unserer  Vernunft  gebildet  werden. 
Denn  so  wenig  wir  dem  Räume  und  der  Zeit  eine 
Grenze  und  den  causalen  Beziehungen  einen  Anfang 
setzen  können,  ebensowenig  können  wir  uns  die 
letzten  Zwecke  des  Sittlichen  in  irgend  einer  Zukunft 
verwirklicht  denken.  Sind  aber  diese  Vernunftideen 
uns  auch  in  keiner  Erfarung  gegeben,  so  werden 
wir  doch  durch  die    Erfarung    auf    sie    hingewiesen. 

C)  Ethik  p.  510—521. 
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"Wir  unterscheiden    daher    Warnemungsmotive,    Ver- 
standesmotive und  Vernunftinotive. 

I.    Warnemungsmotive. 

Die  Warnemung  irgend  einer  Erscheinung  und 
die  Phantasievorstellungen,  welche  sich  durch  Asso- 
ciation an  dieselben  knüpfen.,  vereinigen  sich  zu  einer 
Tütalwirkung  und  rufen  so  Gefüle  in  uns  hervor,  die 
als  "Warnemungsmotive  wirken.  Das  Selbstgefül  und 
das  Mitgefül  sind  die  beiden  Gruudgefüle,  welche  in 
dieser  Weise  rege  gemacht  und  zu  Motiven  des 
Willens  ausgebildet  werden  können.  Das  Selbstgefül 
und  das  daraus  resultirende  Warnemungsmotiv  sind 
unmittelbare,  instinctive  Äusserungen  des  Selbstbe- 
wusstseins.  In  der  fortschreitenden  Entwicklung  des 
Selbstbewustseins  können  aber  durch  Gewöuung  und 
Übung  des  sittlichen  Willens  auch  solche  Gefüle,  die 
ursprünglich  nur  durch  eine  verstandesmässige  Vor- 
stellung der  empirisch  erreichbaren  Zwecke  oder  gar 
nur  durch  die  Vorstellung  der  idealen  Bestimmung 
des  Menschen  hervorgerufen  werden  konnten,  sich 
allmälich  zu  einfachen  Warnemungsmotiven  verdich- 
ten und  so  als  unmittelbare  Reactionen  des  Bewusst- 
seins  der  eigenen  Persönlichkeit  auftreten.  Je  anhal- 
tender und  constanter  eine  solche  sittliche  Übung  ist, 
ein  um  so  grösserer  Schatz  ursprünglicher  Verstan- 
des- und  Vernunftmotive  verwandelt  sich  zu  einfachen 
Warnemungstrieben  und  eine  um  so  grössere  Sicher- 
heit und  Festigkeit  erlangt  dadurch  der  sittliche 
Charakter  des  Individuums.  Wärend  also  Kant  meinte, 
eine  Handlung  wäre  nur  dann  sittlichj  wenn  sie  ohne 
Neigung,  aus  reinem  Pflichtbewusstsein  vollzogen 
wird,  ist  umgekehrt    das    beste    Kriterium    sittlicher 
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Reife  ohne  Überlegung,  aus  reiner    Neigung    sittlich 
correct  zu  handeln. 

Das  Mitgefül  ist  eine  natürliche  Ergänzung  des 
Selbstgefüls ;  dieses  bezieht  sich  auf  die  eigene    Per- 
sönlichkeit des  Handelenden,  jenes  auf  die  individuelle 
Persönlichkeit  unseres  Nebenmenscben.  In  ihrer  Gefüls- 
farbung  sind  sie  qualitativ  verschieden,  an   Ursrüng- 
lichkeit  aber  sind  sie  einander    gleich,    so    dass    die 
Reaction  des  Willens  hier  wie  dort  eine    gleich    un- 
mittelbare   ist.     Denn     es     ist     „eine     ursprüngliche 
Eigenschaft  des  menschlichen  Gemüts,  dass    die    Er- 
lebnisse   Anderer     ihm     nicht     gleichgiltig     bleiben, 
sondern  dass  sie  an  seinem  Vorstellungs-  und  Gefüls- 
inhalt  ebenso  gut  teilnemen    wie    das    Selbsterlebte. 
Bildet  doch  die    Umgebung    einen    unveräusserlichen 
Bestandteil    des    eigenen    Bewusstseins,   in    welchem 
jeder  Vorstellung  ihr  eigentümlicher  Gefülswert    zu- 
kommt." 7)    Wie  beim  Selbstgefül    so    können    auch 
beim  Mitgefül  ursprüngliche  Verstandes-  und  Vernunft- 
motive    allmälich     in     einfache     Warnemungsmotive 
übergehen,  und  umgekert  sind     wieder    die    Warne- 
mungsmotive nur  unentwickelte  Keime  jener  höheren 
Gefülsformen.  Insbesondere  sind  es  die  socialen  Triebe, 
welche  direct  aus  dem    Mitgefül    entstehen,   so    bald 
wir  mit  unserer  Sympathie    nicht    blos  die  einzelnen 
Individuen,    sondern    ein    sociales    Ganze    umfassen, 
welcher     Prozess    aber    nur     durch     eine     Reflexion 
bewirkt  werden  kann. 

II.  Verstandesmotive. 

Jedes  Gefül,  das  durch  die  Vorstellung  irgend 
eines  erreichbaren  Zweckes  hervorgerufen  wird,  kann 
als  Verstandesmotiv  wirksam  werden.    Hier  ist  nicht 

7)  Ethik  p.  454. 
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mehr  die  unmittelbare  Warnemung,  sondern  die 
reflectirte  Vorstellung  eines  erstrebenswerten  Zweckes 
die  Lenkerin  unseres  Willens.  Diese  dem  Verstände 
als  erstrebenswert  erscheinenden  Zwecke  können 
individueller  oder  socialer  Natur  sein.  Sie  beziehen 
sich  entweder  auf  die  Förderang  der  eigenen  Inte- 
ressen des  Handelenden,  oder  sie  haben  das  Wol  der 
einzelner]  Individuen,  oder  die  "Wolfart  der  socialen 
Gemeinschaften  zu  ihrem  Gegenstande.  Die  eigen- 
nützigen und  die  gemeinnützigen  Triebe  sind  die 
beiden  Grundgefüle,  die  diesen  zwei  verschiedenen 
Zweckgebieten  entsprechen.  Sie  sind  blos  complizir- 
tere  Formen  des  Selbstgefüls  und  des  Mitgefüls,  aber 
sie  unterscheiden  sich  wesentlich  durch  den  verschie- 
denen Wert,  den  ihnen  unser  sittliches  Bewusstsein 
beimisst.  Wärend  das  Selbstgefül  und  das  Mitgefül 
uns  als  gleichberechtigte  Motive  des  Willens  erschei- 
nen, so  dass  der  sittliche  Charakter  sie  in  ein  harmo- 
nisches Gleichgewicht  zu  bringen  sucht,  werden  die 
gemeinnützigen  Triebe  von  vorneherein  den  eigen- 
nützigen übergeordnet.  Das  Selbstgefül  und  das 
Mitgefül  erscheinen  uns  als  gleichberechtigt,  weil  das 
Selbstgefül,  als  unmittelbare  und  unreflektirte  Äusse- 
rung der  Selbstachtung,  die  jeder  sittliche  Charakter 
sich  selber  schuldet,  sittlich  wertvoll  ist  und  ande- 
rerseits wieder  sich  doch  das  Mitgefül  als  Warne- 
mungsmotiv  auch  nur  auf  einzelne  Individuen 
beziehen  kann,  denen  wir  aber  keinen  höheren  Wert 
beimessen  können  als  dem  eigenen  Ich  des  Hande- 
lenden. Hingegen  werden  die  gemeinnützigen  Triebe 
den  eigennützigen  übergeordnet,  weil  diese  doch  nicht 
mehr  eine  unmittelbare  Reaction  der  sittlichen 
Selbstschätzung  sind,  sondern  immer  nur  die  Förderung 
der  eigenen  Interessen  bezwecken,  jene  dagegen  sich 
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auf  ein  sociales  Ganze  beziehen,  dem,  wegen  der 
grösseren  Erfolge,  die  es  in  der  sittlieben  Entwicklung 
zu  schaffen  vermag,  auch  ein  höherer  sittlicher  Wert 
zukommt.  Übrigens  ist  hier  unter  Eigennutz  nicht 
blos  das  Verlangen  nach  Glückseligkeit,  sondern  auch 
das  Streben  nach  Vollkommenheit  zu  verstehen.  Die 
Selbstvervollkommnung  ist  aber  als  unerlässliches 
Mittel  zur  Erreichung  der  höheren  sittlichen  Zwecke 
sogar  sittlich  wertvoll;  „unsittlich  wird  jener  höhere 
Eigennutz  erst  in  dem  Augenblick,  wo  er  im  Conflict 
mit  den  gemeinnützigen  Trieben  die  Herrschaft 
behauptet."  8) 

Für  die  Entstehung  und  Entwicklung  gemein- 
nütziger Triebe  ist  es  von  grosser  Wichtigkeit,  dass 
die  Interessensphären  des  Handelenden  und  seiner 
Umgebung  sich  nicht  stets  kreuzen,  dass  egoistische 
Handlungen  dem  Gesammtwole  nur  selten  im  Wege 
stehen,  dass  die  Erfolge  selbstsüchtiger  Bestrebungen 
in  den  meisten  Fällen  den  engen  Rahmen  der  Befrie- 
digung des  Eigennutzes  überschreiten.  Denn  diese 
unbeabsichtigten  altruistischen  Erfolge  können  mit 
der  Zeit  zu  Nebenmotiven  und  durch  lange  Gewö- 
nung  und  Übung  sogar  zu  Hauptmotiven  werden. 
Dieser  Übergang  vom  Egoismus  zum  Altruismus  wird 
noch  wesentlich  durch  den  Umstand  erleichtert  und 
gefördert,  dass  sowol  die  Vernunftmotive  wie  auch 
die  Warnemungsmotive  in  gleicher  Richtung  wirksam 
sind  und  dass  insbesondere  das  ursprüngliche  und 
natürliche  Mitgefül  den  allzustarken  Egoismus  in 
gebürenden  Schranken  hält  sobald  er  den  Handelenden 
aus  dem  sittlichen  Geleise  zu  drängen  sucht.  Doch 
die  besten  Impulse  zum  sittlichen  Handeln  schöpft 
das     verstandesmässige   Tun    aus    den    umfassenden 

8)  Ethik  p.  515. 
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Zwecken,  auf  die  es  gerichtet,  ist.  Aber  diese  umfas- 
senden sittlichen  Zwecke  können  auch  nur  dashalb 
zu  solch  ergiebigen  Quellen  sittlicher  Motive  werden, 
weil  hinter  ihnen  sich  noch  umfassendere,  höhere,  die 
letzten  sittlichen  Zwecke  erheben,  aus  deren  Kennfc- 
niss  wieder  die  sittlichsten,  die  Vernunftmotive 
hervorgehen. 

III,  Vernunftmotive. 

Die  Erkenntniss  der  letzten  und  höchsten  sitt- 
lichen Zwecke  wird  durch  die  feste  Überzeugung, 
dass  die  Verwirklichung  derselben  die  ideale  Be- 
stimmung des  Menschen  bildet,  zur  reinsten  Quelle 
sittlicher  Antriebe,  die  wir,  weil  sie  aus  der  specula- 
tiven  Tätigkeit  unserer  Vernunft  fliessen,  als  Vernunft- 
motive bezeichnen.  Da  nun  aber  die  letzten  Zwecke 
des  Sittlichen  „nicht  blos  über  jede  gegebene,  sondern 
auch  über  jede  denkbare  Grenze"  9)  hinausstreben 
und  unsere  ideale  Bestimmung  somit  in  die  Un- 
endlichkeit hineinragt,  so  können  wir  die  sittliche 
Mission  der  Menschheit  nie  in  ihrer  Totalität  erfassen, 
sondern  immer  nur  höchstens  die  Richtung  erkennen, 
iu  der  sich  unser  sittliches  Leben,  das  auf  einer 
bestimmten  Culturstufe  steht,  zu  bewegen  hat,  damit 
wir  uns  dem  im  Unendlichen  liegenden  Ziele  nach 
Möglichkeit  näheren.  Diese  Möglichkeit  ist  uns  aber 
nur  unter  der  Voraussetzung  geboten,  dass  auch  die 
Warnemungs-  und  die  Verstandesmotive  schon  in 
derselben  Richtung  wirken,  so  dass  wir  blos  die  in 
diesen  Motiven  erst  verborgen,  unbewusst  und  nur 
triebartig  wirkenden  Kräfte  zu  erkennen  brauchen, 
um  sie  in  die  Sphäre  der  Vernunftmotive  zu  erheben. 
Bei  all  den  Handlungen,  die  dem  Mitgefiil  oder  den 
9)  Ethik  p.  518. 
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gemeinnützigen  Trieben  entspringen,  wird  sich  der 
Handelende  dieser  bewegenden  Kräfte  gar  nicht 
bewusst,  sie  wirken  instinctiv  und  unbewusst,  denn 
es  ist  eine  Eigentümlichkeit  des  Gefüts,  dass,  obwol 
es  stets  an  irgend  eine  Vorstellung  geknüpft  sein 
muss,  in  ihm  doch  auch  solche  Elemente  der  Vor- 
stellung zur  Wirksamkeit  gelangen  können,  deren  er 
sich  erst  nach  reifer  Überlegung  und  tiefer  Einsicht 
in  die  bewegenden  Kräfte  seines  Willens  klar  be- 
wusst wird. 

Eine  reife  Überlegung  muss  uns  aber  zu  der 
Einsicht  füren,  dass  all  die  unmittelbaren  Äusserungen 
des  Mitgefüls,  bei  welchen  wir  unser  eigenes  Leben 
und  alles  was  uns  lieb,  wert  und  teuer  ist  aufs  Spiel 
setzen,  sich  aus  Erwägungen  raisonirenden  Eigennutzes 
und  klügelender  Selbstsucht  nicht  erklären  lassen; 
sie  sind  nur  begreiflich  aus  dem  Gefül  unmittelbarer 
Einheit  des  Individualwillens  mit  einem  Gesammt- 
willen,  der  ohne  bestimmte  Grenzen  räumlich  über 
die  Unendlichkeit  aller  Wesen  mit  gleichartigem 
Bewusstsein,  zeitlich  über  die  Unendlichkeit  aller 
künftigen  Bewusstseinszustände  dieser  Wesen  sich 
ausbreitet.  Es  ist  der  Gesammtwille,  der  in  diesen 
beiden  Motivformen,  im  Mitgefül  und  im  gemeinnützi- 
gen Triebe  zur  Wirksamkeit  gelangt,  der  uns  in 
gegebenen  Momenten  zu  gefarvollen  Handlungen 
drängt,  „als  handelte  es  sich  um  das  eigene  Leben."  l0) 
Die  Warnemungs-  und  Verstandesmotive  werden 
zu  Vernunftmotiven,  sobald  die  in  jenen  Motiven 
sich  nur  triebartig  äusserende  Einheit  des  Individu- 
alwillens mit  einem  Gesammtwillen  sich  in  dem 
sittlichen  Bewusstsein  des  Handelenden  zu  der  klaren 
Erkenntniss  emporringt,  dass  diese  Einheit     die     ge- 

10)  Ethik  p.  519. 
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sammte     Menschheit    mit     all     ihren     Geschlechtern 
umspannt»  die  durch  eine  ununterbrochen  fortschrei- 
tende culturelle  und  sittliche  Entwicklung  die  leteten 
sittlichen  Zwecke  zu  verwirklichen,  das  sittliche  Ideal 
zu  realisiren   strebt,    und    dass     auch     er    an     dieser 
Entwicklung    und    der    Lösung    dieser    unendlichen 
sittlichen  Aufgabe  mit  seinem  ganzen  geistigen    Sem 
Zu  partizipiren  habe.     Selbstverständlich    kann    auch 
diese  Einheit  nur  durch  das  Medium  der  Gefüle  sich 
in  eine  sittliche    Triebfeder    verwandein.     All     dies3 
aus  der   Erkenntnis    der    idealen    Bestimmung    des 
Menschen  fliessenden  Gefüle  können  auch    als    „Ide- 
algefüle«  bezeichnet  werden.  Diese    Idealgefüle    sind 
auf  primitiven  Culturstufen  an  die    religiöse  Vorstel- 
lung einer     übersinnlichen     idealen    Welt    geknüpft. 
Wärend  aber  selbst  die   ethisch     tiefsten    Eehgionen 
das  Ideal  als  transcendent  betrachten,  dem  das    em- 
pirische Handeln  entgesenstrebt,  sucht  die  Ethik  die 
zwischen  Ideal  und    Wirklichkeit    vorhandene    Kluft 
zu  überbrücken,  „indem  sie  die  empirische  Sittlichkeit 
selbst  als  die  werdende    Verwirklichung    des    Ideals 
auffasst."   »)  Denn  der  Glaube  an  ein  sittliches  Ideal 
darf  sich  nicht  auf  die  nicht  aligemein  geteilte     An- 
name     einer  übernatürlichen   Offenbarung,    oder   gar 
auf  das   egoistische    Verlangen    nach    ausgleichender 
Gerechtigkeit  stützen,  sondern  er  muss  m    der    ver- 
nünftigen Erkenntniss  wurzeln,  dass  man  der  sittlichen 
Entwicklung  keine  Grenze  setzen  darf,  weil  das  ihre 
völlige  Vernichtung  bedeuten  würde. 
II)  Ethik  p.  521. 
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d)    (Die  sittlichen  Normen.    ') 
I.  Begriff  der  Norm. 

Der  Begriff  der  Norm  kann  in  einem  weiteren 
und  in  einem  engeren  Sinne  verstanden  werden.  In 
dem  ersteren,  in  welchem  er  die  eigentliche  Norm, 
das  Gesetz,  die  Regel,  das  Axiom  als  besondere  Fälle 
in  sich  schliesst,  bezeichnet  er  jeden  Satz,  den  wir 
irgend  einem  Gebiet  von  Tatsachen  als  eine  Forde- 
rung entgegenbringen.  In  der  engeren  Bedeutung 
dagegen,  welche  zugleich  die  ursprüngliche  ist,  ist 
die  Norm  eine  Willensvorschrift:  sie  bezeichnet  unter 
verschiedenen  Arten  möglicher  Handlungen  diejenige, 
die  bevorzugt  werden  soll.  Der  Betätigungen  des 
Willens,  welche  derartigen  Normen  unterworfen 
werden  können,  giebt  es  aber  zwei:  theorethische 
oder  Denkhandlungen  und  praktische  oder  sittliche 
Handlungen.  Hiernach  sind  Logik  und  Ethik  die 
beiden  eigentlichen  Normwissenschaften,  und  unter 
ihnen  enthält  wieder  die  Ethik  den  Normbegriff  in 
seiner  ursprünglichsten  Gestalt,  als  eine  reine 
Willensregel,  die  dem  Sein  ein  Sollen  gegenüberstellt. 

Fassen  wir  den  Begriff  der  .  Norm  in  dieser 
allgemeinen  ethischen  Bedeutung  auf,  so  wird  es 
nun  aber  weiter  erforderlich,  Grundnormen  und  ab- 
geleitete Normen  zu  unterscheiden,  indem  wir  unter 


i)  Einleitung  z.  Ethik  und  Ethik  p.  539—565.  In  diesem 
Abschnitte  referire  ich  fast  ganz  mit  den  Worten  Wundt's 
nur  in  anderer  Ideengruppirung. 
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den  ersteren  Forderungen  verstehen,    die   ?*»«■* 
andere    von    allgemeinerem    Charakter    -™^ur 
werden  können,  wärend  die  letzteren  einzelne    Vor 
Schriften  sind,  die  ans  solchen    Grundnormen    dnich 
die    Anwendung     auf   besondere    Falle    und    nute 
besonderen  Bedingungen  hervorgehen     Die    Grund 
n0rm  hat  hiernach  für  die    Ethik    zugleich    die    Be- 
deutung   eines   Axioms.    Sie    besitzt    änhch    diesem 
Mlgenfeinheit  und  Allgemeingültigkeit.  Die  einzelnen 
Sittengebote  dagegen  sind  abgeleitete  Normen.  Wie 
fn  einer mathematischen  Disciplin  alle  Theoreme  auf 
Axiome  zurückgehen,  so  verdankt  auch  jedes    spezi- 
elle Sittengebot  seine  Beglaubigung  erst  der   Über- 
einstimmung mit  den  allgemeinen  ethischen    Grund- 

normen.  .       ,        D;ffoT1. 

Sollen  die  Grundnormen  nicht  einzelne    bitten 
geböte  sondern  prinzipielle  Sätze    sein     deren   jeder 
Le  ganze  Classe  von  Sittengeboten    als    besondere 
Fälle  unter  sich  enthält,  so  ist  es  aber  -vermeidlich 
dass  auch  der  Streit   über    die    allgemeuien    Fiagen 
"der  Ethik  bei    der    Formuliruug    der    Normen    zum 
Vorschein  kommt.  Insbesondere  müssen  die  über  die 
seichen  Zwecke  und  Motive  bestehenden  Meinung  - 
Verschiedenheiten  hier  ihre  Wirkung  äusseren^  da ^es 
gerade    bei    den     allgemeinsten    sittlichen    Normen 
nicht  darauf  ankommt,  dass  sie  uns    sagen    wie 
Handlungen  beschaffen  sein    müssen     sondern    da  s 
sie  uns  angeben,  welche  Beweggrund«  uns  bei  unse 
en  Handlungen  eiten  sollen.  Ein  wesentliches  Moment 
Tel  dem  Übergang  von  den  concreten  ***£*£ 
der  Sittengebote  zu  den  allgemeineren    der ^  Grün  1 
normen  lifgt  deshalb  darin,  dass  eine  solche  Eucksi  ht 
auf  Motive  und  Zwecke  bei  jenen  gänzlich  zu  fehlen 
pflegt,  wärend  sie  bei  diesen  unerlässlich  ist. 
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II.  Der  Conflict  der  Normen. 

Es  ist  eine  bekannte,  überall  durch  die  Erfarung 
bestätigte  Tatsache,  dass  keine  Rechtsnorm  ausnams- 
los  gültig  ist.  Das  nämliche  kann  aber  von  allen 
jenen  einzelnen  Sittenvorschriften  gesagt  werden,  in 
deren  Befolgung  die  gesammte  praktische  Sittlichkeit 
besteht.  Das  Rechtsgebot  nicht  zu  tödten  weicht  bei 
dem  Soldaten  im  Felde  oder  bei  dem  mit  der  Voll- 
streckung der  Todesstrafe  betrauten  Beamten  einer 
höheren  Berufs  pflicht.  Das  Sittengebot,  dass  wir 
unsern  Nebenmenschen  mit  Achtung  begegnen  sollen, 
verliert  seine  Gültigkeit  dem  gegenüber,  der  durch 
Gesinnung  und  Handlung  jeden  Anspruch  auf  Achtung 
verscherzt  hat. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  solche 
Ausnamen  um  so  seltener  werden,  einen  je  allgemei- 
neren Charakter  die  Normen  gewinnen.  Dennoch 
behält  der  Satz,  dass  die  Normen  Regeln  mit  Aus- 
namen  sind,  schliesslich  innerhalb  gewisser  Grenzen 
selbst  für  die  Grundnormen  seine  Gültigkeit,  sobald 
man  sich  nicht  etwa  damit  begnügt,  diese  durch  eine 
inhaltsleere  Formel  zu  ersetzen,  statt,  wie  es  die 
Aufgabe  ist,  in  ihnen  die  sämintlichen  Richtungen 
des  sittlichen  Lebens  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Es  stellt  sich  dann  aber  gerade  bei  den  Grund- 
normen klar  heraus,  was  wol  gelegentlich  auch  schon 
bei  den  speziellem  Sittengeboten  hervortritt,  dass 
die  einzige  sittlich  berechtigte  Ursache  solcher  Aus- 
namen der  Conflict  verschiedener  Normen  mit 
einander  ist,  ein  Conflict,  der  in  allen  Fällen  zu 
Gunsten  der    dringlicheren    und    wichtigeren    Norm 
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gelöst  werden  muss  und  daher  die  Verletzung  der 
minder  wichtigen  und  minder  dringlichen  fordert. 

Hier  entsteht  aber  dia  wichtige  Frage,  welche 
denn  unter  den  verschiedenen  mit  einander  in  Con- 
flict  geratenden  Normen  als  die  höhere  und  wertvol- 
lere anzusehen  sei.  Nun  hat  sich  uns  in  der  Tat  in 
der  Reihenfolge  der  sittlichen  Zwecke  bereits  das 
Prinzip  dargeboten,  das  hier  den  Wertunterschied  der 
Normen  und  damit  auch  die  Frage  des  Vorzugs  im 
Falle  ihres  wechselseitigen  Conflictes  entscheidet. 
Jene  Reihenfolge  aber  bestand  darin,  dass  sich  über 
den  individuellen  die  socialen,  über  diesen  die 
humanen  Zwecke  erhoben.  Deuigemäss  lautet  die 
Regel,  nach  der  jederzeit  der  Oouflict  der  Normen 
zu  entscheiden  ist,  folgendermassen  : 

Sobald  Normen  verschiedener 
Gattung  in  Widerstreit  treten, 
ist  der  Vorzug  jener  zu  geben, 
die  dem  umfassenderen  Zwecke 
dient:  dem  individuellen  geht  der 
sociale,  dem  socialen  der  humane 
Zweck    vor. 

Doch  diese  Maxime  kann  in  einer  Beziehung 
noch  Zweifel  erwecken.  Denn  es  ist  ja  an  und  für 
sich  nicht  notwendig,  dass  die  Pflichten  die  einander 
widerstreiten  verschiedenen  Zweckgebieten  angehören, 
sondern  es  kann  sich  unter  Umständen  auch  der 
Conflict  zwischen  Normen  gleicher  Ordnung  ereignen. 

Wird  nun  auch  in  diesen  Fällen  die  obige 
Maxime  direct  nicht  anwendbar,  so  ist  sie  es  doch 
indirect,  vermöge  des  Prinzips  der  Wertabstufung 
das  sie  an  die  Hand  gibt.  Allgemein  werden 
dann  die  Normen  zu  bevorzugen 
sein,      in      denen      ein       allgemeineres 
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Pflichtgebot  zum  Ausdruck  gelangt, 
oder  die  in  ein  umfassenderes  Pflicht- 
gebiet in  ihren  Wirkungen  hinein- 
reichen.  So  steht  über  jenen  Pflichten,  welche  die 
Teilname  an  Vereinen  und  speziellen  Interessenver- 
bänden dem  Einzelnen  auferlegt,  die  Pflicht  des 
Gemeindebürgers,  über  dieser  die  des    Staatsbürgers. 

III.  Die  Einteilung  der  sittlichen  Normen. 

Für  die  Einteilung  der  sittlichen  Normen  wer- 
den die  Lebensgebiete,  also  die  Zwecke  massgebend 
sein,  auf  die  sich  die  Normen  beziehen.  Das  nächste 
und  engste  dieser  Lebensgebiete  ist  das  sittliche 
Subject  selbst.  Über  dieses  erhebt  sich  als  ein  mitt- 
leres der  sociale  Kreis,  wie  er  durch  Familie,  Berufs- 
genossenschaft, Gesellschaftsverbände  und  vor  allem 
durch  das  staatliche  Leben  bestimmt  ist.  Dazukommt 
dann  als  der  weiteste  der  die  ganze  Menschheit  in 
Geschichte  und  Gegenwart  umfassende  Verband 
allgemeiner  geistiger  Interessen. 
Wir  unterscheiden  demnach,  den  drei  Hauptformen 
ethischer  Zwecke  entsprechend,  individuelle,  sociale 
und  humane  Normen.  Diese  Einteilung  fällt  übrigens 
mit  einer  Trennung  der  Motive  teilweise,  wenn  auch 
nicht  vollständig  zusammen,  insofern  die  individuellen 
und  socialen  Normen  vorzugsweise  im  Gebiet  der 
Warnemuugs-  und  Verstandesmotive  tätig  sind, 
wärend  die  humanen  überall  die  Wirksamkeit  der 
Vernunft  voraussetzen. 

In  jedem  jener  drei  Gebiete  kann  wieder  eine 
subjective  und  eine  objective  Norm  und 
ihnen  entsprechend  ein  subjectiver  und  ein  objecti- 
ver  Plicht-  und  Tugendbegriff  unterschieden  werden : 
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Zweck    oder  die   Handlung. 

IV.  Die  individuelle  Normen. 

Die  s  u  b  j  e  c  t  i  v  e  Pflicht  eines  Jeden  gegen 
sioh  selbst  ist  die  Selbstachtung.  Sie 
schhesst  die  Norm  in  sich : 

Denke  und  bandle  so,  dass  dir 
niemals  die  Achtung  vor  dir  s  e  1- 
ber    verloren    gehe. 

So  aufgefasst  ist    die    Selbstachtung    nicht   nur 
selbst  eine  Tugend,    so„de,n    auch    eine    Bedingung 
eller    übrigen.     Ihr     Gegensatz   ist     die    Nieder 
Tri  c  h  t  i  *  k  .e  i  t      eine     Eigenschaft,     welche     an 
sich  ebenfalls  nur  in  der    subjectiven  Gesiunug    be- 
steht, aber  gleich  der  Selbstachtung  in  dem  gesamm- 
L  äusseren  Verhalten  sich  spiegelt   Die  Queüe    der 
Niederträchtigkeit  ist  der   M  a  n  g  e  1    a  n  S  e  1  b  s  t- 
a  c  h  t  n  n  g.    Doch  erst  indem   zu  diesem  Mangel  - 
was  freilich  unvermeidlich  zu  geschehen  pflegt  -  ein 
niedriges,  nur  von  selbstsüchtigen  Motiven  geleitetes 
Streben  hinzutritt,  vollendet  sich  der  Gegensa.z. 

Die  o  b  i  e  e  t  i  v  e  Pflicht  des  Einzelnen  gegen 
sich  selbst  ist  die  P  f  1  i  c  h  1 1  r  e  u  e,  da,  unbedingte 
Festhalten  an  den  Aufgaben  die  man  sich  gestellt 
hat  Der  Tugend  der  Pflichttreue  entspricht  die  Norm. 
Erfülle  die  Pflichten,  die  du  dir 
nnd    andern    gegenüber    auf     dich     g  e- 

Das  Gegenteil  der  Pflichttreue  ist  die  P  f  1 1  o  h  t- 
Vergessenheit.  Auch  sie  ist  keine  blosse  ne- 
gative Eigenschaft.  Der  Mangel    an  Pflichtgeful    fort 
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zunächst  nur  zu  einer,  trägen  Charakteren  zumeist 
eigenen,  Scheu  vor  der  Übername  von  Pflichten.  Aber 
auch  hier  wird  diese  Scheu,  sobald  die  Übermacht 
egoistischer  Neigungen  hinzukommt,  von  selbst  zu 
einer  Gesinnung,  die  sich  nicht  scheut  auch  die 
übernommene  Pflicht  zu  vergessen. 

V.  Die  socialen  Normen. 

Die  Objecto  der  socialen  Norman  sind  die 
Nebenraenschen  die  das  Sub ject  umgeben, 
mit  den  individuellen  und  gemeinsamen  Zwecken  die 
sie  erstreben.  Das  Ganze,  auf  welches  sich  das  auf 
die  Förderung  dieser  Zwecke  gerichtete  Handeln 
bezieht,  ist  die  Gemeinschaft  mit  ihrer  Glie- 
derung in  Familie,  Gemeinde,  Staat,  Berufs-  und 
andere  Verbände. 

Die  subjective  Tugend  oder  die  Gesinnung, 
welche  die  Grundlage  aller  objectiven  socialen  Tu- 
genden und  sittlichen  Betätigungen  bildet,  ist  die 
Nächstenliebe.    Ihr  entspricht  die  Norm  : 

Achte  deinen  nächsten  wie  dich 
selbst. 

Der  Gegensatz  der  Nächstenliebe  ist  die  E  i- 
g  e  n  1  i  e  b  e,  die  dem  eigenen  Wol  das  fremde 
hintansetzt. 

Indem  die  objective  Tugend  in  diesem. 
Falle  nicht  blos  den  Einzelnen  sondern  die  Gesammt- 
heit  aller  derer  im  Auge  hat,  die  der  nämlichen 
socialen  Gemeinschaft  angehören,  gewinnt  sie  einen 
das  Gebiet  ihrer  subjectiven  Ergänzung  weit  über- 
schreitenden Umfang:  sie  besteht  in  dem  Gemein- 
s  i  n  n,  in  der  Übername  und  treuen  Erfüllung  der 
Pflichten,      welche      Familie,      Staat      und     sonstige 
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Gesellschaftsbeziehungen  dem  Einzelnen  auferlegen. 
Die  Norm  des  Gemeinsinns  lautet  daher: 

Diene  der  Gemeinschaft,  der  du 
angehörst. 

Der  Gegensatz  des  Gemeinsinns  ist  der  Eigen- 
nutz, der  das  eigene  Interesse  dem  des  Ganzen 
überordnet  und  somit  die  Gemeinschaft  nicht  selbst 
als  Zweck,  sondern  als  Mittel  zu  individueller  Zwecken 
betrachtet.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  jener  Un- 
terschied des  Umfangs,  der  den  Gemeinsinn  gegen- 
über der  Nächstenliebe  auszeichnet,  zwischen  Eigen- 
liebe und  Eigennutz  nicht  existirt.  Hier  bleibt  eben 
subjectiv  wie  objectiv  das  eigene  Selbst  der  Bezie- 
hungspunkt aller  Gesinnungen  und  Bestrebungen. 
Die  Nächstenliebe  dagegen  gewinnt  in  ihrer  objectiven 
Betätigung  nur  dann  einen  sittlichen  Wert,  wenn  sie 
nicht  blos  individuall  ist,  sondern  den  Nebenmenschen 
als  solchen,  abgesehen  von  den  besonderen  persön- 
lichen Beziehungen  die  ihn  zum  Gegenstand  des 
Affects  machen,  als   sittliches  Zweckobject  betrachtet. 

VI.  Die  humanen  Normen. 

In  den  individuellen  und  den  socialen  Tugenden 
liegen  die  allgemein  humanen  schon  im  Keime  ver- 
borgen. Insbesondere  reichen  die  höchsten  Leistungen 
der  Pflichttreue  und  des  Geineinsinns  immer  über 
den  unmittelbaren  Pflichtenkreis  dem  sie  angehören 
hinaus  und  werden  zu  humanen  Tugenden, 
indem  sie  nur  als  Leistungen  im  Sinne  einer  im 
Verhältniss  zum  Wert  des  Einzeldaseins  unendlichen 
Aufgabe  ihre  Erklärung,  und  zuweilen  sogar  allein 
unter  diesem  Gesichtspunkte  ihre  Rechtfertigung 
finden.    Auch    das    sittliche    Subject    selbst    bat    hier 
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unmittelbar  das  Gefül,  dass  es  mit  der  endlichen 
Pflicht  die  es  erfüllt  teilnimmt  an  einer  unendlichen 
Aufgabe,  der  gegenüber  das  individuelle  und  sogar 
das  nächste  sociale  Interesse  verschwindet. 

Darum  ist  die  subjective  Tugend,  die 
diesem  Gefül  einer  unendlichen  Aufgabe  entspricht, 
die    Demut,    und  die  Norm  derselben  lautet : 

Füle  dich  als  Werkzeug  im  Diens- 
te   des    sittlichen    Ideals. 

Jede  andere  Demut  als  diese  ist  eine  Übertra- 
gung auf  falsches  Gebiet.  Die  objective  Tugend 
aber  die  dieser  Gesinnung  entspricht  ist  die 
Selbsthingabe,  welche  die  höchsten  Grade  der 
Pflichttreue  und  der  Opferwilligkeit  in  sich  vereinigt, 
indem  bei  ihr  das  sittliche  Subject  hinter  den  idea- 
len Aufgaben  die  es  sich  stellt  völlig  verschwindet. 
—  ein  Aufgehen  des  Ich  in  der  übernommenen  Pflicht, 
welches  die  Vorbedingung  der  grössten  sittlichen 
Leistungen  ist.  Die  Norm  der  Selbstlosigkeit  lautet 
daher : 

Du  sollst  dich  selbst,  dahingehen 
für  den  Zweck,  den  du  als  deine  ide- 
ale   Aufgabe    erkannt    hast. 

Die  Gegensätze  der  Demut  und  der  Selbsthin- 
gabe sind  der  Übermut  und  die  Selbstsucht. 
Sie  verneinen  die  Existenz  des  Ideals,  jener  in  der 
Gesinnung,  diese  iu  den  Zwecken  die  sie  verfolgt. 

Wenn  bei  den  individuellen  Normen  die  Be- 
merkung sich  aufdrängte,  dass  dieselben  wegen  des 
den  Gesichtskreis  des  Einzelnen  überschreitenden 
Inhalts  der  Pflichten  nur  einen  formalen  Charakter 
besitzen,  so  gilt  zwar  von  den  humanen  keineswegs 
das  nämliche,  da  im  Gegenteil  sie  es  sind,  in  die 
schlissslich  alle  andern  ausmünden.    Gleichwol    brin- 
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gen  es  Begriff  und  Entsfcehungsweise  des  Ideals  mit 
sich,  dass  es,  wie  schon  bei  den  sittlichen  Zwecken 
bemerkt  wurde,  niemals  als  ein  gegebenes,  son- 
dern immer  nur  als  ein  aufgegebenes  betrach- 
tet werden  kann.  In  diesem  Sinne  weisen  daher  auch 
die  humanen  Normen,  in  denen  jener  Idealbegriff  zur 
Verwendung  kommt,  nur  auf  die  Richtung  hin, 
in  welcher  der  Vollzug  aller  sittlichen  Pflichten  ge- 
schehen soll  ;  der  besondere  Inhalt  der  Handlung 
muss  aber  den  Entwicklungsbedingnugen  überlassen 
bleiben,  unter  denen  in  dem  unbegrenzten  Verlauf 
des  sittlichen  Lebens  jede  einzelne  sittliche  Tat  steht. 
Das  Ideal  selbst  mögen  wir  uns  immerhin,  um  eine 
höchste  regulative  Idee  zu  gewinnen,  als  ein  unver- 
änderliches denken.  Aber  die  Vorstellungen  von  dem- 
selben, die  uns  allein  gegeben  und  die  darum  allein 
in  uns  wirksa'm  sein  können,  sind  in  unaufhörlicher 
Entwicklung.  Dass  diese  Entwicklung  der  letzte  für 
uns  erfassbare  sittliche  Zweck  sei,  in  welchem  alle 
Einzelzwecke  aufgehen,  bleibt  das  allgemeine  Postulat, 
das  in  den  historischen  Gestaltungen  idealer  Aufgaben 
seine  besonderen  Verkörperungen  findet.  Solche  Auf- 
gaben sind  daher  immer  relative  Ideale.  Sie 
sind  ein  Vollkommeneres  im  Vergleich  mit 
dem  gegebenen  Zustand,  sie  sind  aber  niemals  ein 
Vollkommenstes.  Lochjener  comparative "Wert 
genügt,  um  sie  in  Triebkräfte  zu  verwandeln,  die  in 
dem  Abfkus  des  sittlichen  Lebens  trotz  mannigfacher 
Trübungen  und  Schwankungen  schliesslich  die 
Oberhand  behalten  müssen.  "Würde  doch  ohne  die  Zu- 
versichtdass  dies  so  sei,  mitdem  letzten  auch  der  nächste 
Zweck  des  sittlichen  Strebens  verschwinden  und  so 
die  Wirklichkeit  der  sittlichen  AVeit  in  die  grösste 
aller  Illusionen  sich  auflösen. 
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Der  Beantwortung  der  praktisch  wichtigsten 
Frage:  Was  sollen  wir  tun?  muss  in  jeder  wissen- 
schaftlichen Ethik  die  Aufstellung  eines  höchsten 
sittlichen  Zweckes  und  Angabe  des  Objects,  auf  das 
dieser  sich  bezieht,  vorangehen.  Denn  die  Frage : 
„Was  sollen  wir  tun,"  setzt  stillschweigend  voraus, 
dass  wir  entschieden  etwas  sollen  oder  müssen. 
Diese  Voraussetzung  bedarf  aber  erst  noch  einer 
Begründung  und  begründet  kann  sie  nur  werden  durch 
Aufstellung  eines  letzten  sittlichen  Zweckes,  von  dem 
jedes  einzelne  Individuum  erkennt,  dass  es  sich  in 
seinen  Dienst  zu  stellen  habe.  Ist  das  Zweckobject 
des  sittlichen  Strebens  der  Einzelne,  das  Individuum, 
dann  wird  die  Ethik  notwendig  eudämonistisch  sein. 
Will  die  Ethik  vom  Eudämonismus  sich  befreien, 
dann  muss  sie  ein  anderes  reales  Wesen  als  Object 
des  sittlichen  Strebens  aufstellen.  Durch  Einfürung 
der  Evolutionsidee  in  die  Ethik  gelangt  Wundt  zu 
einem  von  allen  eudätnonistischen  Bestimmungen 
befreiten  letzten  Zweck  des  Sittlichen,  indem  er  die 
stetig  fortschreitende,  immer  weitere  Kreise  ziehende 
Entwicklung  des  Sittlichen  selbst  als  das  höchste  Ziel 
sittlichen  Wollens  stipulirt.  Durch  seine  universalis- 
tische Weltanschauung  gewinnt  er  in  einem  die  ge- 
sammte  Menschheit  umfassenden  Gesammtwillen  das 
Object  dieser  Entwicklung.  Träger  und  Verwirklicher 
dieses  evolutionistischen  sittlichen  Zweckes  sind    wol 
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die  Einzelnen,  aber  das  Object  dieses    Zweckes    sind 
nicht  sie,  sondern  der  Universal  geist. 

Dass  Evolution  und  Universalismus  die  grund- 
legenden G-edanken  der  Ethik  Wundt's  abgeben,  ist 
aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  jedes  geistige 
Product  mit  den  politischen,  socialen  und  wissen- 
schaftlichen Errungenschaften  seiner  Zeit  steht,  völlig 
begreiflich.  Der  Entwicklungsgedanke  bildet  den 
Hauptinhalt  des  geistigen  Schatzes  der  Gegenwart, 
er  hat  als  leitendes  und  vornemstes  Prinzip  sich 
nahezu  sämmtliche  Gebiete  der  Wissenschaft  erobert 
und  ist  zu  einem  Schlagworte  unserer  Zeit  geworden- 
Es  ist  geradezu  merkwürdig,  constatiren  zu  müssen, 
dass  diese  Idee  gerade  auf  dasjenige  Gebiet  am 
spätesten  übertragen  wurde,  auf  dorn  sie  der  Natur 
der  Sache  nach  am  ehesten  hätte  entstehen  können. 
"Wie  einst  in  der  griechischen  Philosophie,  so  ist  auch 
in  der  Gegenwart  der  Evolutionsgedanke  auf  dem 
Gebiete  der  Naturwissenschaften  zuerst  entstanden, 
und  hat  seine  Anwendung  auf  dem  Felde  der  Ethik 
erst  verhältnissmässig  spät  gefunden.  Und  doch  lag 
ja  gerade  auf  diesem  seine  Erkenntniss  so  nahe  ! 
Nicht  allein  deshalb,  weil  man  ja  an  jedem  Menschen 
eine  Entwicklung  des  Bewusstseins  vom  Kinde  zum 
Manne  beobachten  kann,  sondern  vor  allem  auch, 
weil  man  seit  verhältnissmässig  langer  Zeit  schon  die 
Geschiente  der  Völker,  entsprechend  der  Entwicklung 
des  Individuums  als  eine  Entwicklung  vom  Kindes- 
alter zum  Mannesalter  betrachtete. 

Villeicht  mochte  der  Anwendung  der  Evoluti- 
onsidee für  die  Ethik  die  verbindende  Kraft  der 
sittlichen  Gesetze  und  die  Heiligkeit  der  sittlichen 
Vorstellungen,  die  mit  dem  Prinzip  der  Ent- 
wicklung    und     Veränderlichkeit      im      Widerspruch 
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zu  sein  schie  len,  hindernd  im  Wege  gestanden 
haben.  Aber  schliesslich  ist  ja  dieser  Widerspruch 
überall  dort  vorhanden,  wo  man  von  Gesetzmässig- 
keit und  Evolution  spricht.  Denn  Gesetz  bedeutet 
Constanz  nnd  Evolution  Veränderlichkeit.  Auf  den 
andern  Gebieten  der  Wissenschaft  hat  man  diesen 
Widerspruch  gelöst,  indem  man  das  Gesetz  selbst 
als  entwicklungsfähig,  die  Entwicklung  selbst  als 
gesetzmässig  betrachtete.  Denselben  Ausgleich  versucht 
nun  Wundt  auch  auf  dem  Gebiete  der  Ethik,  indem 
er  lediglich  die  Quellen  der  Sittlichkeit,  das  Gefül 
der  Neigung  und  der  Erfurcht,  als  cjnstant,  die 
sittlichen  Gesetze  selbst  aber  als  unendlich  entwick- 
lungsfähigund  diese  Entwicklung  wieder  als  gesetzmäs- 
sig betrachtet.  Er  ist  auch  der  Ansicht,  dass  die  Erha- 
benheit der  sittlichen  Normen  nicht  in  ihrer  starren 
Unveränderlichkeit  und  Unvergänglichkeit,  sondern 
in  ihrer  unendlichen  Entwicklungsfähigkeit  liege.  Für 
ihu  ist  es  gar  nicht  zweifelhaft,  „welche  Auffassung 
die  grössere  und  darum  die  sittlichere  ist,  jene,  die 
das  Sittliche  aus  dem  menschlichen  Geistesleben 
heraushebt,  um  es  ihm  in  starrer  Unveränderlichkeit 
als  ein  ihm  fremdes  Gesetz  gegenüberzustellen,  oder 
diejenige,  die  es  an  einem  unendlichen  Entwicklungs- 
prozess  des  Geistes  teilnemen  lässt,  der  für  uns  in  . 
dem  gesammten  geistigen  Leben  der  Menschheit  sich 
spiegelt,  von  welchem  das  sittliche  ein  unveräusser- 
licher Bestandteil  ist."  l6) 

Ja,  er  ist  von  der  Erhabenheit  der  Entwick- 
lungsidee so  sehr  durchdrungen,  dass  er  diese  zum 
letzten  sittlichen  Zwecke  erhebt.  Nicht  das  Entwick- 
lungsfähige, sondern  die  Entwicklung  selbst,  nicht 
das  Gesteigerte,  sondern  die  Steigerung  selbst  ist  das 
eigentliche  Ziel  des  sittlichen  Strebens.    Dadurch  ist 


16)  Ethik  p.  483— 484. 
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es  nun  allerdings  unserem  Philosophen  gelungen  die 
Sittlichkeit  von  allen  eudätnonistischen  Bestimmungen 
zu  befreien,  denn  nicht  „Selbstbeglückung"  oder  „Selbst- 
vervollkommnung,u  nicht  „allgemeine  Wolfahrt"  oder 
„öffentlicher  Fortschritt,"  der  doch  nur  eine  Steigerung 
jener,  eine  fortschreitende,  sittlich  wertlose  Maxima- 
tion  der  Glückseligkeit  bedeuten  würde,  ist  Zweck 
der  sittlichen  Entwicklung,  sondern  diese  Entwicklung 
selbst  ist  das  eigentliche  Ziel  des  sittlichen  Strebens. 
Eine  andere  Frage  ist  es  freilich,  ob  es  ihm  auch 
gelungen  ist,  den  Begriff  der  „objectiveu  geistigen 
Werte,"  welche  das  jeweilige  Resultat  der  fortschrei- 
tenden Entwicklung  bilden  sollen,  so  zu  formuliren 
dass  derselbe  auch  nach  Befreiung  von  allen  eudä- 
monistischen  Elementen  noch  widerspruchslos  erschei- 
ne; ob  ferner  der  Begriff  einer  fortschreitenden 
Entwicklung  der  Sittlichkeit  nicht  in  einem  logischen 
Conflict  mit  sich  selbst  gerate;  und  ob  er  es  endlich 
zustande  gebracht,  sein  evolutiouistisches  Ideal  motiv- 
kräftig  genug  zu  gestalten,  dass  es  uns  dazu  begeis- 
tern könne,  ihm  nötigenfalls  all  unsere  Freuden  zu 
opfern.  Fragen,  deren  Beantwortung  die  Aufgabe  der 
folgenden  Untersuchung  sein  soll. 

Der  pessimistische  Banquerott  des  individuellen 
Lebens  macht  die  einzelnen  Individuen  zum  Zweck- 
object  des  Sittlichen  ungeeignet.  Eine  solche  Realität 
die  geeignet  wäre  ein  würdiges  Objekt  der  Sittlichkeit 
abzugeben,  kann  nur  auf  dem  Boden  des  Uuiversa- 
lismus  erstehen.  Nicht  die  einzelnen  Individuen,  son- 
dern der  Universalgeist,  ist  das  eigentliche  Zweckob- 
jeckt  des  Sittlichen.  Wol  kommt  diesem  Universalgeist 
keine  substanzielle  Existenz  zu.  Alloiu  das  Kriterium 
der  Realität  liegt  ja  nicht  in  der  Substanzialität, 
sondern     in     der     Actualität     Auch     die     einzelnen 
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Individuen  sind  ia  keine  Substanzen,  sodern  Actuali- 
täten,  und  wer  vermöchte  der  ganzen  Stufenordnung 
der  Gesaiumtwillen,  Familie,  Gemeinde,  Staat  actuelle 
Wirksamkeit  und  somit  eigentliche  Realität  abzu- 
sprechen. Zwar  wirkt  der  Gesammtwille  nur  mittels 
der  fürenden  Geister,  allein  auch  diese  schöpfen  ja 
ihre  Narung  wie  ler  nur  aus  dem  Gesamtwillen,  den 
sie  allerdings  mit  dem  Inhalt  ihrer  eigenen  Persön- 
lichkeit bereichern.  Zu  vergleichen  der  alten  Vorstellung 
vou  dem  unendlichen  Weltmeere,  dessen  einzelne 
Teile  die  einzelnen  Meere  sind,  die  durch  unsichtbare 
unterirdische  Gänge  der  Erde  das  Wasser  geben, 
mit  dem  sie  Qellen,  Bäche,  und  Flüsse  speist.  In 
diesen  ist  wol  das  Meerwasser,  aus  dem  sie  entstammen, 
enthalten,  allein  ein  jedes  von  ihnen  gewinnt  in  sei- 
nem Laufe  einen  ihm  spezifisch  eigentümlichen 
Charakter,  bedingt  durch  die  Beschaffenheit  der  in 
ihm  gelösten  chemischen  Bestandteile.  Ja,  bei  ihrer 
Mündung  ins  Meer  verleihen  sie  sogar  diesem,  ihrer 
individuellen  Mächtigkeit  entsprechend,  eine  Strecke 
weit  ihren  eigenen  Charakter,  bis  schliesslich  ihre 
Wirkung  in  der  ungeheueren  Weite  der  Weltenwas- 
ser sich  verliert. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  diese  Ausgestaltung 
der  Idee  des  Gesammtwillens  Wundt  durch  die 
politische  und  sociale  Entwicklung  der  grossen  Ge- 
sammtheit,  in  der  er  lebt  und  wirkt,  Deutschlands, 
nahegelegt  wurde.  Desselben  Deutschlands,  dessen 
politische  Einheit,  solange  nur  als  Sehnen  und  Be- 
dürfniss  im  Bewusstsein  der  Deutschen  lebte,  bis  ein 
fürender  Geist,  Bismarck,  der  doch  sicherlich  aus 
diesem  Bewusstsein  schöpfte,  das  sehnsüchtig  Verlangte 
zum  klarbewussten  Ziele  derselben  erhoben  und 
ihnen  die  geeigneten  Mittel    zur    Herstellung    dieser 
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Einheit  gezeigt.  Einer  umfassenden  Einheit,  deren 
einzelne  Glieder  selbst  schon  zusammengesetzte  Ein- 
heiten bilden ;  einer  Einheit,  der  er  den  Stempel 
seiner  eigenen  Persönlichkeit  aufgedrückt;  einer 
imponirenden  Einheit,  die  vielleicht  am  geeignetsten 
erscheint  die  actuelle  Wirksamkeit  und  Realität  eines 
Gesammtwillens  zu  illustriren. 

Wie  aus  dieser  Skizzirung  der  zwei  grundle- 
genden Gedanken  in  der  Ethik  Wundt's  ersichtlich, 
hat  die  Aufstellung  des  universalistischen  Entwick- 
lungrsideals  als  letzten  Zweck  der  Sittlichkeit  die 
Realität  des  Gesamrntwillens  zu  ihrer  unerlässlichen 
Voraussetzung.  Mit  der  Realität  des  Gesammtwillens 
steht  und  fällt  die  Ethik  Wundt's.  Wenn  sohin  nach- 
gewiesen wird,  dass  dem  Gesammtwillen  keine  Rea- 
lität  zukommt,  dann  ist  die  Grundlage  dieser  Ethik 
völlig  erschüttert  und  das  auf  dieser  morschen 
Grundlage  errichtete  Gebäude  fällt  von  selbst 
zusammen.  Wiewol  wir  im  vorangegangenen  Kapitel 
die  Un Wirklichkeit  des  Gesammtwillens  nachgewiesen 
zu  haben  meinen.,  sei  dennoch  im  folgenden  Stein 
um  Stein  des  gesainmten  Gebäudes  einzeln  geprüft. 
Um  den  folgerichtigen  Weg  der  Untersuchung  nicht 
zu  verlassen,  wenden  wir  uns  vorerst  der  von  Wuudt 
angewendeten  Methode  zu. 

In  methodologischer  Hinsicht  verspricht  uns  die 
Ethik ;  die  gesamrnte  subjective  und  objective  Erfarung 
der  Thatsachen  des  sittlichen  Lebens,  wie  sie  uns 
durch  die  Individual-  und  Völkerpsychologie,  durch 
Geschichte  und  Kulturgeschichte  gegeben  ist,  als 
Grundlage  für  die  prinzipiellen  Untersuchungen  der 
Ethik  zu  benützen.  Gegen  diese  Methode,  einen 
wissenschaftlichen  Begriff  des  Sittlichen  nicht  etwa 
deductiv  zu    konstruiren,  sondern  aus    der    Erfarung 
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zu  gewinnen,  wäre  an  sich  nichts  einzuwenden.  Nur 
sollte  man  meinen,  dass  hier  die  subjective  Erfarung 
des  eigenen  sittlichen  Bewusstseins  genügen  werde, 
ja  genügen  müsse.  Dean  die  Tatsachen,  die  uns  die 
objective  Erfarung,  Geschichte  und  Kulturgeschichte 
bieten,  sind  uns  doch  niemals  als  klare,  unzweideu- 
tige Tatsachen  gegeben.  Sie  bedürfen  vielmer  immer 
einer  Interpretation.  Eine  solche  Interpretation  ist  aber 
in  der  Regel  mer  oder  weniger  vom  Charakter  des 
Interpreten  psychisch  bedingt.  Man  wird  aus  den 
Tatsachen  immer  nur  das  herauslesen,  was  man  im 
Geiste  schon  früher  in  sie  hineingelegt.  Aber  selbst 
die  Möglichkeit  völliger  Objectivität  und  wissen- 
schaftlicher Unvoreingenommenheit  zugestanden, 
müsste  man  doch  jedenfalls,  so  man  die  kulturge- 
schichtliche Erfarung  als  Grundlage  für  die  prinzi- 
piellen ethischen  Untersuchungen  gebrauchen  will  die 
Tatsachen  und  Gesetze  des  sittlichen  Lebens  sämmt- 
licher  Kulturperioden  bis  auf  die  Gegenwart  berück- 
sichtigen, um  aus  den  sittlichen  Elementen,  die  all 
diesen  verschiedenen  Kulturperioden  gemeinsam 
sind,  einen  wissenschaftlichen  Begriff  des  Sittlichen 
zu  bilden,  den  man  nachher  als  das  durch  Induction 
gewonnene  cm,  zu  welchem  das  5i<m  gesucht,  als  die 
Folge,  zu  welcher  der  Grund,  als  das  Datum,  zu 
welchem  das  Quaesitum  verlangt  wird,  betrachten 
könnte.  Statt  dessen  zibht  die  Ethik  "Wundt's,  bei  all 
ihrer  Ausfürlichkeit,  nur  einen  kleinen  Teil  dieser 
Erfarung,  lediglich  die  Geschichte  der  Naturvölker 
heran.  Wärend  man  doch  annemen  sollte,  dass  das 
sittliche  Bewusstsein  gerade  jener  Epochen,  in  denen 
die  Menschen  über  ihre  Sittlichkeit  reflectirten,  für 
die  wissenschaftliche  Pormulirung  des  Begriffs  der 
Sittlichkeit  von  grösster  Bedeutung  sein  müsste. 


—  104  — 

Aber  einen  noch  viel  wesentlicheren  Einwand 
müssen  wir  gegen  Wundt  erheben,  dass  er  im  Grunde 
genommen  nicht  eine  Konstatirung  der  Tatsachen 
und  Gesetze  des  sittlichen  Lebens  bietet,  sondern 
vieliner  eine  Entstehungsgeschichte  des  Sittlichen  und 
Angabe  der  bei  seiner  Entwicklung  beteiligten  Fak- 
toren. So  geistreich  und  feindurchdacht  auch  diese  gan- 
ze kulturgeschichtliche  Skizze  ist,  so  unwesentlich  sind 
ihre  Ergebnisse  für  die  prinzipiellen  Untersuchungen 
der  Ethik.  Als  das  Resultat  dieser  ganzen  kulturge- 
schichtlicher Untersuchung  gewinnt  Wundt,  dass  die 
Gefüle  der  Neigung  und  Erfurcht  die  constanten 
Quellen  der  Sittlichkeit  sind,  und  dass  die  Entwick- 
lung der  wechselenden  Ex-scheinungsformen  des 
Sittlichen  dem  Gesetze  der  drei  Stadien  und  dem 
Gesetze  der  Heterogenie  der  Zwecke  unterworfen  ist 
Ob  nun  aber  der  Beweis  für  das  Vorhandensein  sol- 
cher Gefüle  gelungen  ist,  oder  auch  nur  gelingen 
kann,  erscheint  uns  mehr  als  zweifelhaft.  Wie  sollte 
man  denn  auch  aus  kulturgeschichtlichen  Tatsachen 
das  Gefül  der  Sympathie  und  der  Pietät  beweisen 
können!  In  den  durch  die  Geschichte  gegebenen 
Tatsachen  können  wir  lediglich  die  Zwecke  erkennen, 
welche  die  Menschen  einer  vergangenen  Kultur- 
epoche sich  setzten.  Denn  nur  diese  hinterlassen 
ihre  Spuren  in  der  Entwicklung  der  Menschheit,  kei- 
neswegs aber  die  Motive,  denen  sie  ihre  Entstehung 
verdanken.  Auf  das  Vorhandensein  dieser  Gefüle  lässt 
bich  blos  hinweisen,  aber  es  lässt  sich  nicht  beweisen. 
Sie  sind  entweder  in  dem  Menschen  vorhanden  und 
werden  unmittelbar  empfunden,  dass  ihr  Vorhanden- 
sein keines  weiteren  Beweises  bedarf,  oder  sie  sind 
in  dem  Menschen  nicht  vorhanden,  dann  wird  sie 
der,  der    sie    eben    nicht    besitzt,    durch    keinen    wie 
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immer  gearteten  Beweis  empfinden  und  begreifen 
können.  Das  Gesetz  der  drei  Stadien  ist  so  unfrucht- 
bar, dass  es  überhaupt  keine  weitere  Berücksichtigung 
verdient.  Denn  selbst  zugegeben,  dass  bislang  die 
Entwicklung  des  Sittlichen  wirklich  in  successiver 
Differenzirung  unl  Unifizirung  der  sittlichen  und 
religiösen  Begriffe  vor  sich  gegangen  sei,  so  ist  doch 
damit  noch  keineswegs  erwiesen,  dass  dies  auch  in 
Zukunft  der  Fall  sein  werde.  Das  fernere  Verhältniss 
von  Religion  und  Sittlichkeit  wird  sicherlich  durch 
ganz  andere  Faktoren  als  durch  das  Gesetz  der  drei 
Stadien  bestimmt  werden.  Der  Beweis  für  das  Gesetz 
der  Heterogenie  der  Zwecke  endlich  hätte  wahrlich 
nicht  solch  bedeutenden  Aufwandes  wissenschaftlichen 
Scharfsinns  bedurft,  wie  es  bei  Wundt  der  Fall  ist. 
Dass  der  Erfolg  einer  Handlung  zuweilen  grösser  ist 
als  der  ursprünglich  beabsichtigte  Zweck  und  dass 
der  unbeabsichtigte  Erfolg  bei  einer  Wiederholung 
derselben  Handlung  zum  mitwirkenden  oder  gar  zum 
Hauptmotiv  werden  kann,  ist  eine  Erfarung,  die  wir 
im  Leben  häufig  genug  machen  können.  Wenn  Wundt 
jedoch  in  dem  Gesetze  der  Heterogenie  der  Zwecke, 
in  den  unbeabsichtigten  Erfolgen  den  eigentlichen 
Hebel  der  sittlichen  Entwicklung  erblicken  will,  so 
heisst  dies  kaum  der  Würde  des  sittlichen  Lebens 
Rechnung  tragen.  Wir  meinen  den  historischen  Tat- 
sachen und  der  Erhabenheit  der  sittlichen  Gesetze 
mehr  zu  entsprechen,  wenn  wir  die  Entwicklung  der 
Sittlichkeit  als  das  natürliche  Product  der  durch 
Jarhunderte  fortgesetzten  anstrengenden  Geistesarbeit 
der  kultivirten  Menschheit  betrachten. 

Mag  es  nun  aber  mit  der  Richtigkeit  und  Wich- 
tigkeit der  also  gewonnenen  Resultate  wie  immer 
bestellt  sein,  keinesfalls  sind  sie  geeignet    diejenigen 
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Elemente  des  sittlichen  Lebens  abzugeben,  aus  wel- 
chen sich  ein  wissenschaftlicher  Begriff  des  Sittlichen 
bilden  Hesse.  Wundt  geht  daher  auch  tatsächlich 
nicht  von  einem  aus  der  historischen  Erfarung  ge- 
schöpften Begriff  des  Sittlichen,  sondern  von  den 
sittlichen  Werturteilen  der  Gegenwart  aus,  nach 
welchen  er  die  sittlichen  Zwecke  im  einzelnen  zu 
bestimmen  sucht,  um  dann  durch  Einflechtung  hypo- 
thetischer Elemente  zu  einem  sittlichen  Prinzip  zu 
gelangen.  Dadurch  meint  er  nun  seine  Ethik  auf  der 
festen  Grundlage  der  Allgemeingüitigkeit  aufgebaut  zu. 
haben.  Eine  höhere  Instanz  der  Wahrheit  als  die  der 
Allgemeingültigkeit  wird  es  wol  kaum  geben.  Selbst 
die  logischen  und  mathematischen  Axiome  erfreuen 
sich  keiner  besseren  Evidenz  ihrer  Wahrheit.  Nun 
wäre  ja  eigentlich  in  der  Allgemeingültigkeit  uns 
ein  wissenschaftlicher  Begriff  des  Sittlichen  gege- 
ben. Sittlich  wäre  nach  dieser  Definition,  was  den 
allgemeingültigen  sittlichen  Werturteilen  der  Gegen- 
wai*t  entspricht.  Aber  abgesehen  von  der  sicherlich 
berechtigten  Frage  aus  welchen  Kulturkreisen  wir 
denn  eigentlich  diese  allgemeingültigen  sittlichen 
Werturteile  zu  schöpfen  haben,  erhebt  sich  nun  noch 
die  andere  Frage,  wie  wollen  wir  denn  eigentlich  die 
Allgemeingüitigkeit  irgend  welcher  sittlicher  Wertur- 
teile konstatiren.  Doch  nicht  in  der  sokratischen 
Weise,  dass  wir  jeden  Einzelnen  befragen,  wie  er 
denn  darüber  denke.  Wundt  meint:  „Was  jedes  nor- 
male Bewusstsein  unter  Voraussetzung  der  zurei- 
chenden Erkenntnissbedingungen  als  einleuchtend 
anerkennt,  das  nennen  wir  gewiss."  17)  Ja,  was  ist 
nun  aber  ein  normales  Bewusstsein  ?  Durch  welche 
Kriterien  lässt  sich  denn   der   Begriff    „Normal"    ge- 

17)  Ethik  p.  494—495. 
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nau  bestimmen?  Doch  nur  wieder  durch  das  Merk- 
mal der  Allgemeingültigkeit.  Normal  heissen  wir,  was 
bei  der  ungeheueren  Merzal  der  Menschen  gilt.  Aber 
die  überwiegende  Majorität  der  Menschen  —  das  ist 
ja  das  bestimmende  Merkmal  der  Allgemeingültigkeit. 
Das  würde  nun  heissen :  Normal  ist,  was  allgemeine 
Geltung  besitzt,  und  algemeingültig  ist,  was  normal 
ist.  Aber  abgesehen  von  der  Unzulänglichkeit  der 
Wundt'schen  Definition  des  Begriffs  der  Allgemein- 
gültigkeit bleibt  ja  noch  die  Frage  übrig,  wie  sollen 
wir  denn  eigentlich  erfaren,  wie  jedes  normale  Be- 
wusstsein  über  irgendeine  sittliche  Tatsache  urteilt, 
um  die  Allgemeingültigkeit  dieses  Urteils  feststellen 
zu  können.  Wir  meinen  daher,  die  Allgemeingültig- 
keit eines  Urteils  lässt  sich  lediglich  durch  die  Denk- 
notwendigkeit, die  es  mit  sich  fürt  konstatiren.  Die 
Denknotwendigkeit  einer  Bewusstseinstatsache  zwingt 
uns  dieselbe  als  einen  unerlässlichen  Bestandteil  je- 
des Bewusstseins  zu  betrachten.  Nur  dasjenige,  was 
wir  in  jedem  Bewusstsein  als  vorhanden  voraussetzen 
müssen,  kann  uns  als  denknotwendig  erscheinen. 
Allgemeingültig  wäre  demnach  jedes  Urteil,  das  uns 
als  denknotweno'ig  erscheint.  So  hätten  wir  denn 
eigentlich  in  der  Denknotwendigkäit  einen  durchaus 
zureichenden  Begriff  des  Sittlichen,  indem  wir  das- 
jenige als  sittlich  bezeichnen  würden,  was  uns  in 
-praktischer  Beziehung  als  denknotwendig  erscheint. 
Allein  der  so  gewonnene  Begriff  des  Sittlichen  steht 
mit  dem  evolutionistischen  Prinzip  Wundt's,  mit  dem 
Begriff  einer  in  unendlicher  Entwicklung  begriffenen 
Sittlichkeit  in  direktem  Wiederspruch.  Denn  von  je- 
der denknotwendigen  Tatsache  gilt  die  Voraussetzung, 
dass  sie  einen  denknotwendigen  Bestandteil  aller 
Zeiten  und  aller  Völker  gebildet  hat.  Wärend  nach  Wundt 
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die  sittlichen  Vorstellungen  veränderliche  und  flüchtigs 
Erscheinungen  des  sittlichen  Lebens  sind.  „Die  Vergan- 
genheit hat  aufgehört  und  die  Gegenwart  wird  im 
nächsten  Augenblick  aufhören  sittliches  Ziel  zu  sein."  18) 
"Wie  soll  uns  denn  ein  sittliches  Werturteil  als  denk- 
notwendig erscheinen,  von  dem  wir  wissen,  dass 
unsere  Vorfaren  es  nicht  als  sittlich  empfunden 
haben  und  unsere  Nachkommen  es  nicht  als  sittlich 
empfinden  werden.  Wie  können  wir  die  sittlichen 
Vorstellungen  der  Gegenwart  als  denknotwendig 
empfinden,  wenn  wir  wissen,  dass  sie  lediglich  ein 
Durchgangsstadium  der  sittlichen  Entwicklung  bilden, 
dass  sie  nur  die  Folge  vorausgegangener  und  die 
Ursache  kommender  Entwicklungen  sind.  Nun  versucht 
ja  eigentlich  Wundt  uns  einen  Begriff  des  Sittlichen 
zu  geben,  indem  er  sagt:  „Sittlich  ist  der  Wille  dem 
Effect  nach,  solange  sein  Handeln  dem  Gesammtwil- 
len  conform  ist,  der  Gesinnung  nach,  solange  die 
Motive,  die  ihn  bestimmen,  mit  den  Zwecken  des 
Gesammtwillens  übereinstimmen."  19)  Diese  Definition 
des  sittlichen  lässt  vermuten,  dass  der  Gesammtwille 
die  höchste  sittliche  Instanz  bilde,  dass  er  der  einzig 
berufene  Präger  der  sittlichen  Wertbegriffe  sei.  Träfe 
diese  Vermutung  zu,  so  hätten  wir  einen  bestimmten 
Begriff  des  Sittlichen,  der  uns  doch  wenigstens  sagen 
würde,  was  denn  Wundt  unter  „sittlich"  eigentlich 
verstehe,  wenn  sich  auch  gegen  die  Berechtigung 
dieses  Begriffes  gar  so  manche?  einwenden  liesse< 
Aber  zu  unserer  grössten  Verwunderung  hören  wir 
sogleich  darauf,  dass  der  Gesammtwille  nicht  minder 
als  der  Einzelne  Irrungen  unterworfen  sei,  „dass  die 
Staaten  ebenso  wie  die  Individuen  irren  und    sündi- 


")  Ethik  p.  503—504. 
19)  Ethik  p.  523. 
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gen  können,"  2o)  dass  nicht  alle  Erzeugnisse  des  Ge- 
sanimtwillens,  wie  sie  die  geschichtliche  Entwicklung 
hervorbringt,  gleich  wirklich  und  darum  im  Lichte 
ihrer  Zeit  gesehen  gleich  sittlich  seien,  dass  die 
Völker  wie  die  Individuen  vergänglich,  Leiden- 
schaften, Vorurteilen  und  Schwächen  unterworfen 
sind,  dass  die  unendliche  Reihe  der  Willensformen  nur 
in  einer  Vernunftidee  ihren  Abschluss  finden  könne, 
dass  diese  Vernunftidee  der  letzte  und  höchste  Masstab 
sei,  an  dem  der  sittliche  Wert  der  verschiedenen 
Kulturepochen  gemessen  werden  kann.  Die  höchste 
Instanz  des  Sittlichen  ist  somit  nicht  der  Staat,  der 
empirische  Gesammtwille,  der  doch  Leidenschaften 
und  Irrungen  unterworfen  ist,  sondern  eine  Vernunft- 
idee, die  „im  Einzelbewusstsein  als  Imperativ  des 
sittlichen  Ideals,  in  Staat  und  Gesellschaft  als  Geist 
der  Gescbichte,  in  der  religiösen  Weltauffassung  als 
göttlicher  Wille  zur  Erscheinung  kommt."  21)  Wäre 
nun  diese  Vernunftidee  inhaltlich  genau  bestimm^ 
und  abgegrenzt,  so  hätten  wir  in  dieser  Vernunftidee 
einen  Begriff  und  Massstab  des  Sittlichen.  Nun  ist 
aber  diese  Vernunftidee  lediglich  ein  regulatives 
Prinzip,  deren  Inhalt  prinzipiell  unerkennbar  sein 
muss.  Eine  Vernunftidee  mit  unerkennbarem  Inhalt 
kann  keinen  Massstab  des  Sittlichen  abgeben,  an  dem 
sich  die  Richtigkeit  und  Giftigkeit  der  sittlichen  Be- 
griffe messen  liese.  So  erfaren  wir  denn  nirgends  in 
der  Ethik  Wundt's  was  denn  eigentlich  „sittlich" 
bedeutet,  was  wir  unter  „sittlich"  zu  verstehen  haben 
Wundt  geht  nun  daher  von  keinem  wissenschaftlich 
formulirten  Begriff  des  Sittlichen  aus,  er  sucht  viel- 
mer  aus  den  zersplitterten  sittlichen  Werturteilen  der 

20)  Ethik  p.  524. 
2i)  Ethik  p    525. 
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Gegenwart  die  Zwecke  im  einzelnen  zu  bestimmen 
und  die  Motive,  die  uns  bei  ihrer  Realisirungr  leiten, 
aufzudecken,  um  dann  nach  Einflechtung  hypothe- 
tischer Elemente  zu  einem  Prinzip  des  Sittlichen  zu 
gelangen.  Er  geht  hierbei  von  der  sehr  richtigen 
Erkenntniss  aus,  dass  alle  subjectiven  und  objectiven 
Moralpiinzipien  nicht  hinreichen  können  uns  den 
sittlichen  Gesetzen  zu  unterordnen.  In  dt^m  blossen 
Vorhandensein  der  Neigungs-  und  Erfurchtsgefüle 
ist  noch  die  sittliche  Existenzberechtigung  derselben 
nicht  enthalten.  Denn  enthielte  jedes  Gefül  in  seiner 
blossen  Existenx  schon  auch  seine  sittliche  Legitima- 
tion, so  müsste  sich  auch  nach  der  psychologischen 
Intensität  der  ethische  Wert  desselben  bemessen.  Das 
stärkere  Gefül  müsste  gleichzeitig  auch  das  sittlichere 
sein.  Dann  bedürfte  es  aber  keiner  Ethik,  wir  könn- 
ten in  dem  sicheren  Bewusstsein,  dass  in  dem  Kampfe 
der  uns  bewegenden  Gefüle  das  stärkere  und  somit 
auch  sittlichere  stets  den  Sieg  erringen  werde,  unser 
sittliches  Heil  getrost  unserem  eigenen  Gefülsleben 
überlassen.  Die  sittlichen  Normen  verlangen  aber, 
dass  wir  zuweilen  dem  schwächeren  Gefüle  durch 
die  Vorstellung  der  verbindenden  Kraft  der  sittlichen 
Gesetze  zum  Siege  verhelfen.  Auch  in  der  blossen 
Anerkennung  irgend  eines  sittlichen  Zweckes  liegt 
noch  durchaus  kein  zwingender  Grund  sich  in  dessen 
Dienst  zu  stellen.  Diese  normative  Kraft  können  unsere 
sittlichen  Vorstellungen  nur  aus  hypothetischen  Quelk-n 
schöpfen.  Aber  auch  diese  Hypothesen,  die  uns  die 
empirischen  Tatsachen  unseres  sittlichen  Bewusstseins 
erklären,  bedürfen  zu  ihrer  endgültigen  Legitimation 
noch  einer  näheren  Prüfung,  in  wie  weit  sie  mit  den 
hypothetischen  Postulaten  anderer  Wissenschaften 
übereinstimmen,  in   wie  weit  sie  die  geeigneten  Bau- 
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steine  zu  einem  allumfassenden  metaphysischen  Ge- 
dankensystem abzugeben  vermögen.  Denn  in  der 
blossen  Eignung  der  hypothetischen  Elemente  zur 
Erklärung  der  Tatsachen  und  Gesetze  unseres  sitt- 
lichen Lebens,  ist  noch  die  Bürgschaft  ihrer  Richtig- 
keit nicht  gegeben.  Es  wäre  möglich,  dass  sowol 
diese  Tatsachen  wie  auch  ihre  Erklärung  auf  psycho- 
logischer Illusion  beruhen.  Ob  die  Ethik  diese  Prü- 
fung noch  selbst  vollziehen  oder  sie  der  Methaphysik 
aufbürden  will,  ist  schliesslich  von  nebensächlicher 
Bedeutung.  Jedenfalls  aber  muss  die  Ethik  eine  solche 
metha.physische  Ergänzung  haben.  Bei  "Wundt  sollen 
die  Vernunftmotive  diese  metaphisischen  Postulate 
abgeben.  Die  ergänzenden  metaphysischen  Grundge- 
danken sind,  die  Anname  eines  Gesammtwillens.  der 
die  iresammte  Menschheit  mit  all  ihren  Geschlechtern 
umspannt  und  die  Aufstellung  eines  unendlichen 
Entwicklungsideals,  als  dessen  werdende  Verwirk- 
lichung die  empirische  Sittlichkeit  zu  betrachten  sei. 
Ma.g  ich  nun  aber  den  universellen  Entwicklunprszweck 
als  einen  einheitlichen  objectiven  Zweck  oder  als 
Kompensationszweck  aller  übrigen  Menschen  be- 
trachten, immer  steht  es  logisch  genommen  in  meinem 
Belieben,  ob  ich  meinen  "Willen  in  seinen  Dienst  zu 
stellen  Lust  habe  oder  nicht;  unlogisch  wird  mein 
Widerstreben  gegen  diesen  universellen  Zweck  nur 
in  dem  einen  Fall,  dass  die  in  ihm  entfaltete  logische 
Idee  zugleich  die  absolute  Substanz  und  das  absolute 
Subject  ist,  von  welchem  ich  nur  eine  Special maui- 
festation  bin.  Denn  nur  in  diesem  Falle  setze  ich 
mich  mit  mir  selbst,  mit  meinem  innersten  Wesen  in 
Wiederspruch,  wenn  ich  dem  universellen  Zweck 
widerstrebe.  Wie  nur  das  Gefül  der  ontologischen 
Einheit  des  eigenen  Ich    mit  dem    anderen    Ich    die 
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logische  Notwendigkeit  in  sich  schliesst,  dessen  Zweck 
zu  meinen  eigenen  Zweck  zu  machen,  so  kann  auch 
nur  die  ontologische  Einheit  meines  Geistes  mit  dem 
Universal geiste  mich  logisch  dazu  nötigen  dessen 
Zweck  zu  meinem  eigenen  zu  machen.  Dieses  Gefül 
der  wirklichen  Einheit  des  eigenen  Ich  mit  dem  ab- 
soluten Ich  ist  aber  das  religiöse  Gefül,  und  als 
solches  das  eigentliche  metaphysische  Prinzip  der 
Sittlichkeit.  Zwar  lässt  auch  Wundt  jedes  Gemüt  von 
Religiösen  Gefül en  beherrscht  sein.  Aber  von  der 
Wesens einheit  des  Individualwillens  mit  einem  Ge- 
sammtwillen,  von  der  metaphysischen  Einheit  des 
Menschen  mit  Gott  ist  bei  Wund  nirgends  die  Rede. 
Für  ihn  bedeutet  die  Religion  lediglich  „alle,  diejeni- 
gen Vorstellungen  und  Gefüle,  welche  auf  ein  ideales, 
den  Wünschen  und  Forderungen  des  menschlichen 
Gemütes  entsprechendes  Dasein  sich  beziehen."  So 
wird  bei  Wundt  die  Religion  Folgerichtig  eudä- 
monistisch.  Denn  reisst  man  den  Menschen  von  seinem 
metaphysischen  Urquell  los,  so  kann  er  nur  noch  von 
Nützlichkeitsrücksichten  bestimmt  werden.  Entkleidet 
man  die  Anschauungen  Wundt's  aller  vorsichtigen 
Umhüllungen,  so  hat  die  Religion  lediglich  die  wenig 
ehrenhafte  Aufgabe  die  Menschen  mit  falschen  Vor- 
spiegelungen über  die  wirkliche  Unerreichbarkeit  des 
zu  erstrebenden  Ideals  hinwegzutäuschen,  die  Massen 
mit  irrigen  Vorstellungen  hinzuhalten.  Die  Ethik 
kann  nicht  durch  die  Religion,  sondern  durch  die 
Philosophie  und  selbstverständlich  nur  für  die  philo- 
sophisch Gebildeten  begründet  werden.  Die  Philoso- 
phen sind  sich  der  Unerreichbarkeit  des  sittlichen 
Ideals  wol  bewusst  streben  ihm  dennoch  entgegen, 
da  sie  ja  in  der  Unsterblichkeit,  die  sie  durch  Pro- 
ducirung  objectiver  geistiger  Werte    im    Bewusstsein 
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kommender  Geschlechter  sicli  erringen,  einigen  Ersatz 
für  die  Freud-  und  Zwecklosigkeit  des  Daseins 
finden.  Die  Massen,  die  auf  solche  Unsterblichkeit 
wenig  Aussicht  und  für  dieselbe  vielleicht  noch  we- 
niger Empfänglichkeit  haben,  müssen  eben  dnrch 
religiöse  Täuschungen  zur  Sittlichkeit  angehalten 
werden.  Die  Religion  hätte  demnach  die  Aufgabe  die 
Motivationsunfähigkeit  des  unerreichbaren  philosophi- 
schen Ideals,  durch  die  falsche  Vorspiegelung  seiner 
Erreichbarkeit  zu  korrigirer.  Die  Philosophen  und 
die  philosophisch  Gebildeten  hingegen  würden  die 
Unerreichbarkeit  des  Ideals  wol  einsehen  und  trotz- 
dem dasselbe  als  Strebensziel  festhalten.  22) 

Doch  sehen  wir  von  der  Unzulänglichkeit  der 
metaphysischen  Ergänzungen  der  Ethik  Wundt's  ab. 
und  gehen  wir  zur  Betrachtung  der  von  Wundt  aufge- 
stellten letzten  sittlichen  Zwecke  selbst  über.  Mit  der 
Aufstellung  eines  letzten  sittlichen  Zweckes  will  jede 
Ethik  die  ängstliche  Frage  der  Einzelnen  nach  dem 
Zwecke  ihres  Daseins  in  befriedigender  Weise  beant- 
worten. Wie  jeder  verständige  Kaufmann  nur  durch 
den  voraussichtlichen  Erfolg  zu  irgend  einem  ge- 
schäftlichen Unternemen  veranlasst  werden  kann,  so 
wird  auch  jedes  reflectirende  sittlicho  Bewusstsein 
sich  nur  dann  der  sittlichen  Lebensaufgabe  unter- 
ziehen, wenn  ihm  in  den  letzten  sittlichen  Zwecken 
ein  erstrebenswertes  und  erreichbares  Ziel  gewiesen 
wird.  Ein  prinzipiell  unerkennbarer  und  unerreich- 
barer Zweck  ist  eben  kein  Zweck,  und  der  Hinweis 
auf  die  prinzipielle  Unerkennbarkeit  und  Unerreich- 
barkeit des  letzten  sittlichen  Zieles  giebt  uns  keine 
Antwort  auf  die  Frage    nach    dem    Zwecke    unseres 


23)    Hartmann,     Zeitschrift     für    Philosophie    u.     philos. 
Kritik  Jarg.  1889. 
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Daseins,  oder  eigentlich  doch,  dass  Leben  und  Dasein 
zweck-  und  ziellos  seien.  "Wenden  wir  uns  nun  mit 
der  Frage  nach  dem  Zwecke  unseres  Daseins  an  die 
Ethik  Wundt's,  so  werden  wir  bei  den  individuellen 
Zweken  mit  dem  Bescheid,  dass  jedes  individuelle  Lust- 
gefül  sittlich  wertlos,  dass  jede  Vervollkommnung 
nur  Mittel  zur  Erreichung  der  sittlich  wertlosen  indi- 
viduellen Lustgefüle  sei,  an  die  socialen  Zwecke 
verwiesen.  Bei  diesen  angelangt  hören  wir,  dass 
allgemeine  "Wolfart,  öffentlicher  Fortschritt  nur  Maxi- 
mation  der  Glückseligkeit,  also  letzten  Endes  doch 
nur  sittlich  wertlose  individuelle  Lustgefüle  seien. 
Meinen  wir  nun  endlich  in  den  humanen  Zwecken 
das  eigentliche  Ziel  des  sittlichen  Strebens  gefunden 
zu  haben,  so  erfaren  wir,  dass  keine  der  schon  er- 
reichten oder  der  je  zu  erreichenden  Kulturstufen 
das  letzte  Ziel  des  Sittlichen  bilden  könne,  dass  wenn 
wir  es  im  kulturellen  Fortschritt,  in  der  Producirung 
objectiver  geistiger  Werte  schon  sogar  so  weit  ge- 
bracht haben  sollten,  dass  jede  Primanerin  etwa  eine 
Iliade  und  jeder  Primaner  eine  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zu  sclireiben  vermöchte,  auch  diese  Stufe 
der  sittlichen  Entwicklung  nur  ein  Durchgangsstadium 
für  eine  neue  noch  höhere  Kulturstufe  bilden  würde, 
dass  der  letzte  Zweck  des  Sittlichen  in  die  Unend- 
lichkeit hineinrage,  und  somit  unerreichbar,  ja  uner- 
kennbar bleiben  müsse.  Man  braucht  eben  kein  Faust 
zu  sein,  um  nach  diesem  völlig  erfolglosen  Forschen 
verzweiflungsvoll  auszurufen : 

„Da  stehe  ich  nun,  ich  armer  Tor," 

„Und  bin  so  Klug,  als  wie  zuvor." 
Unbegreitlich  bleibt  es  jedenfalls  mit  welcher  Berech- 
tigung denn  eigentlich  "Wundt  die  individuellen  und 
socialen  Zwecke,  Selbstbeglückung  und  Selbstvervoll- 
kommnung,     allgemeine    Wolfart     und    öffentlichen 
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Fortschritt  als  die  unerlässlicken  Mittel  zur  Realisirung 
der  letzten  sittlichen  Zwecke  bezeichnet.  Nur  aus  der 
Erkenntniss  des-  Zweckes  können  wir  die  Erkenntniss 
seiner  Mittel  schöpfen.  Die  Mittel  eines  unerkennba- 
ren Zweckes  müssen  ebenfalls  unerkenbar  bleiben. 
Ja  es  srscheint  uns  überhaupt  noch  fraglich  ob  denn 
Selbstbeglückung  und  allgemeine  Wolfart  wirklich 
geeignete  oder  gar  unerlässliche  Mittel  für  die  sittli- 
che Entwicklung  bilden,  ob  denn  wirklich  die  Sitt- 
lichkeit auf  den  socialen  Höhen  besser  als  in  den 
socialen  Tiefen  gedeihe,  ob  denn  nicht  Göthe  Recht 
behält,  wenn  er  sagt : 

„Wer  nie  sein  Brod  mit  Tränen  ass 

Wer  nie  die  kummervollen  Nächte 

Auf  seinem  Bette  weinend  sass 

Der  kennt  euch  nicht  ihr  himmlischen  Mächte!" 
Nur  im  Kampfe  mit  den  Stürmen  bewärt  sich  die 
Kraft  der  Eiche,  nur  im  Kampfe  mit  des  Schiksals 
feindlichen  Mächten  bewärt  sich  die  sittliche  Energie 
der  Einzelnen.  Nur  wenn  der  Hämmer  des  Schicksals 
mit  wuchtigen  Schlägen  auf  uns  einstürmt,  kann  der 
Stahl,  der  in  unserer  Seele  verborgen  liegt,  goldene 
Funken  sprühen. 

Die  jeweiligen  Resultate  der  in  fortschreitender 
Entwicklung  begriffenen  Sittlichkeit  bilden  die  Er- 
zeugnisse der  Kunst,  Wissenschaft  und  Literatur  und 
die  fortschreitende  Vervollkommnung  der  sittlichen 
Begriffe,  die  Wundt  als  objective  geistige  Werte 
bezeichnet.  Nach  der  allgemein  gangbaren  Wert- 
schätzung sind  die  Producte  der  Kunst,  Wissenschaft 
und  Literatur  nur  insoferne  Werte,  als  sie  geeignet 
sind  ästhetische,  sittliche  oder  religiöse  Gefüle  hervor- 
zurufen. Von  dieser  Fähigkeit  abgesehen  bilden  sie 
überhaupt  keine  Werte.     In   diesem    Falle    sind     sie 
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aber  keine  selbständigen  objectiven  "Werte,  nicht 
Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  für  irgendwelche 
ästhetische,  sittliche  oder  religiöse  Zwecke.  Es  käme 
daher  nur  noch  die  fortschreitende  Entwicklung  der 
sittlichen  Begriffe  als  objectiver  geistiger  Wert,  als 
letzter  Zweck  des  Sittlichen  in  Betracht,  was  mit 
anderen  Worten  hiesse:  der  letzte  Zweck  des  Sitt- 
lichen ist  die  Vervollkommnung  der  Sittlichkeit.  So 
richtig  dies  auch  ist,  so  wenig  erfaren  wir  durch 
diese  Kreisbewegung-,  was  denn  eigentlich  der  letzte 
Zweck  des  Sittlichen  sei.  Untersucht  man  endlich  den 
Begriff  „objective  geistige  Werte,"  so  findet  man  ihn 
mit  einem  unlösbaren  Widerspruch  behaftet.  Nach 
der  allgemeinen  Ansicht  bedeutet  der  Begriff  „Wert" 
das  Ergebnis»  einer  „Bewertung,"  d.  h.  ein  er  Schätzung 
irgend  einer  Sache  durch  ein  wertschätzendes  Sub- 
ject  nach  Massgabe  der  Fähigkeit  dieser  Sache, 
irgendwelche  Bedürfnisse  oder  Neigungen  des  Subjects 
befriedigen  zu  können.  Nach  dieser  Bedeutung  exis- 
tiren  Werte  nur  für  warnemeude  und  fülende 
Bewusstseinssubjecte,  so  dass  alle  Werte  subjective 
Werte  sind.  Wir  sprechen  allerdings  auch  sonst  von 
subjectiven  und  objectiven  Werten,  aber  in  einem 
ganz  anderem  Sinne.  Eine  Sache  kann  ins  »ferne 
einen  subjectiven  Wert  haben,  als  sie  Bedürfnisse 
oder  Neigungen  eines  „einzigen"  Subjects  befriedigt, 
oder  einen  objectiven,  insoferne  sie  Bedürfnisse  oder 
Neigungen  Vieler  oder  Aller  befriedigen  kann.  Allein 
immer  ist  der  Wert  von  den  Menschen  als  wertsetzen- 
deu  Subjecten  abhängig.  Da  es  nun  ausser  den  Men- 
schen keine  warneinende,  fülende  und  wertschätzende 
Subjecte  giebt,  so  hat  der  von  Wundt  geprägte 
Begriff  „objective  geistige  Werte"  keinen  Sinn,  und 
sie  wären  nur  insoferne  Werte,  als  sie    fähig    wären 
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Bedürfnisse  oder  Neigungen  irgendwelcher  Art  zu 
befriedigen,  somit  den  sittlich  wertlosen  Glückszustand 
der  Einzelnen  zu  erhöhen.  Und  mit  der  angeblichen 
Ob jectivität  dieser  "Werte  wäre  dann  auch  ihr  Anspruch 
auf  ethische  Bedeutung  ad  absurdum  gefürt  und  der 
Rückfall  in  den  Utilitarismus  oder  gar  Individualeu- 
dämonismus  besiegelt.  Von  diesen  Widersprüchen 
wären  die  objectiven  geistigen  Werte  nur  so'  zu 
befreien,  dass  man  ausserhalb  der  empirisch  realen 
Wesen  noch  ein  warnemendes  und  wertsetzendes 
Subject  annäme,  welches  diese  Werte  prägt,  diese 
Zwecke  setzt,  welchen  die  Menschen  aus  irgendwel- 
chen Gründen  sich  unterordnen.  Liese  Zwecke  könnte 
man  nachher,  wenn  man  wollte,  objective  Werte 
nennen.  Solange  aber  die  zwecksetzendeu  Subjecte  die 
einzelnen  Individuen  sind  müssen  und  können  diese 
Zwecke  nur  subjective  Zwecke  sein.  Zu  einer  solchen 
transsubjectiven  überempirischen  Realität  hat  es  aber 
die  Metaphysik  ■  Wundt's  nicht  gebracht.  Dem  Ge- 
sammtwillen  kommt  weder  Warnemung  noch  Gefül 
zu.  er  kann  weder  Werte  prägen  noch  sie  empfinden, 
er  kann  daher  weder,  was  Wuudt  einsieht.  Zweck- 
subject  des  Sittlichen,  noch,  was  Wundt'  nicht  einsieht, 
Zweckobject  des  Sittlichen  sein.  Denn  ein  Gesammt- 
wille,  der  die  sittlichen  Werte  nicht  selbst  prägt,  der 
somit  nicht  das  Subject  der  sittlichen  Zwecke  ist, 
kann  auch  nicht  das  Object  derselben  sein.  So  ist 
es  nun  Wundt  trotz  aller  Anstrengungen  nicht  ge- 
lungen seine  Ethik  vom  Eudämonismus  zu  befreien, 
dessen  Seichtigkeit  und  ethische  Bedeutungslosigkeit 
er  so  tief  empfunden,  so  richtig  erkannt  und  so  klar 
nachgewiesen  hat.  23) 

23)  Vergleiche  Hartraann,  Zeitschrift  für  Philos.  u.  philos. 
Kritik  Jargang  1889. 
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Zu  dem  Resultat  der  sittlichen  Bedeutungslo- 
sigkeit des  Eudämonismus  gelangt  Wundt  durch  die 
richtige  Erkonntniss,  dass  das  sittliche  Bewusstsein 
Elemente  enthält,  die  sich  aus  der  Fürsorge  für  das 
"VVol  irgendeiner  Summe  von  Individuen  nicht  erklären 
lassen.  Der  eigentliche  Grund  dieser  Erscheinung 
liegt  in  der  zu  allen  Zeiten  tiefempfundenen  Nich- 
tigkeit und  Flüchtigkeit  des  menschlicben  Daseins. 
Doch  brauchen  wir  nicht  im  ewigen  Vergessen,  in 
der  Vernichtung  eine  Erlösung  von  der  Freudlosigkeit 
und  dem  Schmerze  des  Daseins  zu  suchen,  denn  in 
dem  Fortleben  im  Gesammtwillen,  an  dessen  Ent- 
wicklung man  mitgearbeitet,  findet  das  Einzeldasein 
eeine  hinreichende  Ergänzung,  Nun  wärt  ja  selbst- 
verständlich das  gehobene  Bewusstsein  in  der  Errin- 
nerung  der  Nachwelt  fortzuleben  und  die  Freude  an 
der  Zukunft  der  Gesainmtheit,  an  deren  Fortschritt 
wir  mitarbeiten,  doch  nur  so  lange,  als  wir  selber 
leben,  und  haben  auch  nur  insoferne  einen  Wert,  als 
sie  geeignet  sind  unser  endliches,  flüchtiges,  sittlich 
wertloses  Glück  zu  erhöhen.  In  der  Hoffnung  auf  die 
Zukunft  des  Gesammtwillens  findet  daher  das  end- 
liche Einzeldasein  in  Wirklichkeit  keine  Ergänzung, 
sondern  lediglich  eine  Bereicherung  durch  ein  neues 
Lustgefül,  das  diese  Hoffnung  in  uns  erweckt.  Sie 
bedeutet  somit  eigentlich  keine  Ergänzung,  sondern 
die  Correctur,  die  Richtigstellung  einer  falschen  Le- 
bensbilanz, die  nur  dadurch  entstanden,  dass  bei 
derselben  einer  der  wesentlichsten  Faktoren  ausser 
Acht  gelassen  wurde.  Die  Unterbilanz,  die  das  Leben 
mit  all  seinen  Genüssen  und  Freuden  ergibt,  wird 
durch  das  Plus  der  einen  Freude,  die  uns  der 
philosophische  Unsterblichkeifcsgedanke  bieLet,  mehr 
als  reichlich  ausgeglichen.  Entweder  ergibt  das  indi- 
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viduelle  Leben  nach  Hinzuname  dieser  einen  Freude 
eine  günstige  Bilanz,  dann  bedarf  es  keiner  Ergänzung 
oder  es  fürt  selbst  mit  dieser  zu  einem  pessimistischen 
Banquerott,  dann  hat  es  keine  Ergänzung. 

Aber  mag  dem  auch  wie  immer  sein,  jedenfalls 
kann  sich  dieser  Ergänzung  doch  nur  der  bewusst 
werden,  der  sich  wirklich  im  Gesammtbewusstsein 
wiederfindet,  der  berufen  und  auserlesen  ist  objective 
geistige  "Werte  zu  produciren,  der  in  der  sicheren 
Überzeugung  lebt,  dass  seine  Werke,  wenn  er  selbst 
schon  längst  zu  Staub  und  Asche  geworden,  noch 
immer,  im  Bewusstsein  der  Nachwelt  weiter  leben 
werden.  Vielleicht  ist  dieser  beseligende  Gedanke 
geeignet  den  fürenden  und  auserlesenen  Geistern  die 
Bürde  des  Lebens  zu  erleichtern.  Was  soll  nun  aber 
der  grössere  Teil  der  Menschheit  tun,  der  diesen  Trost 
nicht  besitzt,  da  es  ihm  nicht  vergönnt  ist,  solch 
unsterbliche  geistige  Werte  selbst  zu  produciren. 
Wundt  meint:  „Die  ausgleichende  Gerechtigkeit,  nach 
der  darum  hier  unser  sittliches  Gefül  verlangt ;  liegt 
vollauf  in  der  Befriedigung  eines  der  treuen  Pflicht- 
erfüllung indem  ihm  zugewiesenen  Lebenskreise  hin- 
gegebenen Strebens."  24)  Wahrlich  ein  magerer  Trost 
dieses  Glück  des  guten  Gewissens,  den  doch  Wundt 
dieser  unglücklichen  Masse  nur  durch  eine  gedank- 
liche Inconsequenz  zu  bieten  vermag.  Denn  legen 
wir  mit  Wundt  den  Hauptnachdruck  auf  die  sittlichen 
Erfolge,  dann  ist  keine  logische  Berechtigung  vorhan- 
den der  guten  aber  ohnmächtigen  Gesinnung  eine 
solch  hohe  Bedeutung  im  sittlichen  Leben  beizu- 
messen. Ist  das  "Wesen  des  Sittlichen  fortschreitende 
auf  greifbare  Erfolge  angewiesene  Kulturentwickluug, 
dann  hat  es  keinen  Sinn  den  frommen  Wunsch,  die 
24)  Ethik  p.  506. 
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erfolglose  Gesinnung  in  den  Vordergrund  des 
sittlichen  Lebens  zu  rücken.  "Wie  soll  der  Geistesarme 
in  seiner  Guten  Gesinnung  Beruhigung  finden,  wenn 
er  sich  mit  dem  erdrückenden  Bewusstsein  tragen 
muss,  an  der  eigentlichen  Lösung  der  sittlichen  Le- 
bensaufgabe, an  der  Producirung  objectiver  geistiger 
"Werte  gar  nicht  teilnemen  zu  können.  Der  Gedanke 
sich  durch  eigene  "Werke  unsterblich  gemacht  zu 
haben  mag  ja  für  den  fürenden  Geist  etwas  unend- 
lich Beseligendes  enthalten.  Was  soll  er  aber  dem 
Schuster  sein,  dessen  philosophische  Unsterblichkeit 
mit  den  letzten  paar  Sohlen,  die  er  geschlagen, 
tatsächlich  zu  Ende  ist!  "Was  soll  er  den  tausenden 
von  Proletariern  bedeuten,  die  in  ihrem  elendem 
kummervollen,  arbeitsmüden  Dasein  nur  die  unaus- 
geglichenen Gegensätze  ihres  Lebens  empfinden  !  Von 
denen  kein  Stein,  kein  Buch  der  Nachwelt  Kunde 
gibt,  wieviel  auch  sie  zu  der  sittlichen  Entwicklung 
beigetragen  haben,  und  die  am  Ende  ihrer  Tage  in 
ein  errinn  erungsloses  Massengrab  versinken  !  Diese 
Massen  wären  lediglich  Handlanger  der  Sittlichkeit, 
und  die  auf  niedrigerer  Kulturstufe  stehenden  Nati- 
onen hätten  lediglich  den  Zweck,  als  Konsumenten 
für  die  materiellen  Producte  der  höher  entwickelten 
zu  dienen,  damit  diese  ihre  bezüglichen  Staaten  in 
die  Lage  versetzen,  Stätten  der  Kunst  und  Wissen- 
schaft zu  erhalten,  an  denen  endlich  einmal  irgend 
ein  hervorragender  Geist,  ein  Professor  der  Philoso- 
phie, seine  segensreiche  Tätigkeit  entfalten  könne  ! 
Unmöglich!  Der  Mensch  kann  nie  dazu  bestimmt  sein 
über  irgend  einem  Zwecke  sich  und  seine  eigene 
Vervollkommnung  zu  versäumen,  nur  ein  Mittel  für 
Andere  abzugeben.  Es  kann  der  Gesammtheit  nie 
ein  Zweck  gestellt    werdeu,    dessen    Realisirung    die 
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grössere  Merheit  ihrer  Teile  als  Opfer  erheischt. 
Nun  könnte  man  ja  allerdings  einwenden  die 
erwänte  Ergänzung  des  individuellen  Lebens  lasse 
sich  wol  von  eudämonistischen  Elementen  nicht  be- 
freien, sie  sei  aber  auch  nicht  eigentlicher  Zweck» 
sondern  nur  Nebenerfolg  der  sittlichen  Entwicklung. 
Der  eigentliche  von  allen  Nützlichkeitsrücksichten 
losgelöste  Zweck  des  Sittlichen  ist  die  unendlich 
fortschreitende  sittliche  Entwicklung  selbst.  Doch  der 
Begriff  einer  unendlich  fortschreitenden  Entwicklung 
der  Sittlichkeit  enthält  einen  inneren  logischen 
Widerspruch,  der  allein  schon  geeignet  wäre  die 
Haltlosigkeit  der  Wundtschen  Ethik  nachzuweisen« 
Wenn  wir  den  sittlichen  Wert  eines  Individuums 
beurteilen,  so  bedürfen  wir  eines  sittlichen  Massstabes, 
an  dem  wir  dessen  Wert  bemessen  können.  Dieser 
Massstab  ist  uns  gegeben  in  dem  sittlichen  Ideal  der 
bezüglichen  Zeitepoche.  Aber  dieses  Ideal  ist  :  selbst 
nur  ein  relativer  Massstab,  denn  es  ist  kein  .  ewiges, 
feststehendes,  sondern  ein  in  unendlicher  Entwicklung 
begriffenes.  Sprechen  wir  nun  von:  einer  fortschrei- 
tenden Entwicklung  der  Sittlichkeit,  so  ist  offenbar 
damit  gesagt,  dass  von  zwei  aufeinanderfolgenden 
Kulturepochen  die  Sittlichkeit  der  späteren  eine  höhere 
sei  als  die  der  früheren.  Es  hat  also  auch  hier  ein 
■Vergleich  stattgefunden  und  zwar  ein  Vergleich  der 
verschiedenen  relativen  Massstäbe  der  verschie- 
denen Kulturepochen.  Jeder  Vergleich  bedarf 
aber  eines  tertium  comparationis.  Welches  ist  nun 
der  absolute  Massstab,  an  welchem  die  relativen 
Massstäbe  selbst  bewertet  werden  könnten  ?  Man 
wird  in  der  Ethik  Wundt'j  vergeblich  nach  einem 
solchen  suchen.  Denn  Selbst  die  Vernunftidee,  das 
letzte  Ideal,  ist  ja  nur  ein  regulatives  Prinzip,  inhalt- 
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lieh  unbestimmt  und  unerkennbar.  Sie  kann  also  auch 
nicht  als  Massstab  für  die  Vergleichung  der  Sittlich- 
keit der  verschiedenen  Kulturperioden  untereinander 
dienen.  Ist  aber  kein  tertium  comparationis,  kein 
absoluter  Massstab  vorhanden,  dann  ist  es  unmöglich 
einen  Vergleich  anzustellen.  Und  es  ist  logisch  un- 
möglich von  einer  Entwicklung  überhaupt,  geschweige 
denn  von  einer  fortschreitenden  zu  sprechen.  Ledig- 
lich dies  ist  möglich  die  Verschiedenheit  der  sittlichen 
Anschauungen  in  verschiedenen  Kulturepochen  an 
sich  zu  kenstatiren.  Eine  Beurteilung  dieser  Verschie- 
denheiten aber  ist  ausgeschlossen.  Entweder  gibt  es 
ein  absolutes  Ideal,  einen  absoluten  Massstab,  die  wir 
ihrem  ganzen  Inhalte  nach  erkennen,  dann  gibt  es 
keine  Entwicklung  der  Sittlichkeit,  sondern  nur  eine 
Entwicklung  der  sittlichen  Individuen  zu  dieser  er- 
kannten Sittlichkeit,  oder  wir  haben  kein  erkennbares 
letztes  absolutes  Ideal,  dann  können  wir  erst  recht 
von  einer  Entwicklung  der  Sittlichkeit  nicht  sprechen, 
da  wir  keinen  absoluten  Massstab  haben,  an  welchem 
sich  die  relativen  Massstäbe  messen  Hessen. 

Der  Begriff  einer  fortschreitenden  Entwicklung 
der  Sittlichkeit  Hesse  sich  lediglich  unter  der  gläu- 
bigen Voraussetzung  aufrechterhalten,  dass  es  einen 
ausserhalb  der  Einzelindividuen  existirenden  Gesammt- 
willen  gibt,  der  eine  klare  Vorstellung  des  letzten 
sittlichen  Ideals  wol  habe,  sie  uns  endlichen  Wesen 
aber  nicht  mitteilen  könne  oder  nicht  mitteilen  wolle. 
In  dieser  Voraussetzung  blieben  uns  lediglich  zwei 
mögliche  Auffassungen  vom  Wesen  des  Sittlichen 
übrig.  Wir  könnten  von  diesem  Universalgeiste  an- 
nemen,  dass  es  ihm,  da  er  uns  das  letzte  sittliche 
Ideal  doch  nicht  mitteilen  könne,  gar  nicht  darauf 
ankomme  unsere  Handlungen  in  Übereinstimmung  mit 
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dem  von  uns  unerkennbaren  absoluten  Ideale  zu 
wissen,  sondern  lediglich  darauf,  dass  wir  nicht  in 
anarchischer  Gesetzlosigkeit,  sondern  nach  irgend- 
welchen Regeln  und  Normen  leben  sollen.  Das  Wesen 
des  Sittlichen  bestünde  dann  nicht  in  einem  bestimm- 
ten absoluten  Inhalt  der  Normen,  sondern  schon  in 
der  blossen  Existenz,  in  dem  blossen  Vorhandensein 
irgendwelcher  Normen  selbst.  Sittlich  wäre  nicht, 
was  Gott  will,  sondern  Gott  will,  was  die  fürenden 
Geister  jeweilig  als  sittlich  bestimmen.  Die  letzte 
Instanz  des  Sittlichen  und  Präger  desselben  wären 
dann  die  fürenden  Geister  selbst.  In  diesem  Falle 
liesse  sich  selbstverständlich  von  einer  Entwicklung 
der  Sittlichkeit  nicht  sprechen,  und  es  gäbe  auch  in 
Wirklichkeit  keine  Entwicklung  der  sittlichen  Wert- 
begriffe. Die  Sittlichkeit  der  Molochdiener  und  Fe- 
tischanbeter hätte  ebensoviel  Berechtigung  und 
stünde  ebenso  hoch  als  die  Sittlichkeit  unserer  eigenen 
oder  irgendeiner  kommenden  Periode.  Wir  könnten 
aber  auch  ebenso  gut  annehmen,  dass  der  unverän- 
derliche Wille  Gottes  die  höchste  und  letzte  Instanz 
der  Sittlichkeit  bilde.  Die  empirische  Sittlichkeit  würde 
in  diesem  Falle  nach  Massgabe  ihrer  Übereinstimmung 
mit  dem  unerkennbaren  Willen  Gottes  eine  mehr 
oder  weniger  vollkommene  sein.  Wir  könnten  selbst- 
verständlich auch  dann  von  keiner  Entwicklung  der 
Sittlichkeit  sprechen,  da  wir  ja  vom  göttlichen  Willen, 
vom  absoluten  Ideale  keine  bestimmte  Kenntniss 
haben.  In  Wirklichkeit  aber  könnte  sich  unser  sitt- 
liches Leben  doch  in  fortschreitender  Entwicklung, 
in  aufsteigender  Linie  bewegen,  insofern  als  wir 
möglicherweise  uns  selbst  unbewusst  dem  sittlichen 
Ideale  immer  näher  und  näher  kämen.  Diese  Ent- 
wicklung könnte  wol  nur  der  Universalgeist    konsta- 
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tiren,  aber  auch  wir  könnten  glauben  uns  in  aufstei- 
gender Linie  zu  bewegen  indem  wir  diesen  Glauben 
auf  die  Hoffnung  gründen  würden,  dass  der  Univer- 
salgeist unsere  fiirenden  Geister  inspirire,  damit  sie 
uns  dem  letzten  sittlichen  Ziele  entgegen  führen.  Die 
erste  dieser  Annamen  widerspricht  unserem  sittlichen 
Empfinden,  da  wir  unsere  sittlichen  Vorstellungen 
denen  der  Fetischanbeter  überordnen  urd  auch  über- 
ordnen müssen.  Die  zweite  Annahme  hingegen  wi- 
derspricht der  Weltanschauung  "Wundt's  denn  sein 
Gesammtwille  darf  nicht  mit  diesen  göttlichen  Attri- 
buten ausgestattet  werden,  da  er  ja  nichts  mehr 
enthält,  als  man  in  ihn  hineinträgt  und  das  absolute 
Ideal  könnte  auch  im  Bewusstsein  des  Universalgeis- 
tes nicht  enthalten  sein,  da  es  auch  in  unserem  eige- 
nen Bewusstsein  nicht  enthalten  ist 

Seltsam  mutet  uns  aber  auch  die  Begründung 
Wundt's  der  Unerkennbarkeit  und  Unerreichbarkeit 
des  sittlichen  Ideals  an.  Er  meint  das  sittliche  Ideal 
müsse  stets  unerkennbar  uud  unerreichbar  sein,  weil 
es  unendlich  ist;  unendlich  aber  müsse  es  sein,  weil 
eine  Begrenzung  des  sittlichen  Ideals  einer  Vernich- 
tung der  Sittlichkeit  gleichkäme.  25)  Es  '  will  uns 
scheinen,  dass  Wundt  bei  dieser  Motivirung  das 
sittliche  Ideal  mit  der  sittlichen  Aufgabe  verwechselt 
hat.  Die  sittliche  Aufgabe  muss  selbstverständlich 
unendlich  sein,  denn  ohne  sittliche  Aufgabe  kann  es 
keinen  sittlichen  Lebenszweck  geben,  ohne  Zweck 
aber  auch  kein  Dasein.  Die  Unendlichkeit  der  sitt- 
lichen Aufgabe  verlangt  aber  nicht  unbedingt  ein 
unendliches  Ideal.  Das  sittliche  Ideal  könnte  endlich, 
erkannt,  ja  sogar  von  irgend  einem  Geschlecht  erreicht 
sein, und  die  sittliche  Aufgabe  würde  dadurch  dennoch 

25)  Ethik  p.  521. 
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„cht  aufboren  unendlich  «  sein.    Denn      as   We n 
aeä  Sittlichen  ist  keine  ^^^ZL* 

;        ^s^«    2X3  ^ehen.iel   de, 
Erkenntnis*  holt  aut  ,    er_ 

menschlichen  Geistes  zu  sein, _abe «  kÖ8oheä 

reichte  sittliche  Höhe  hör    noch  mcht  auf  P 
Strebensziel  des  mensohhohen  J*™^  ^au. 
Denn  nur  objecto  gesehene  ^enschaffl  ^ 

genschaften  lassen ich    «^  ^    mo. 

nicht  aber  auch  die  nur  sab«         rwakters.  Wenn 

Ber6i0h  der  Glichen  ^:,  XCoÄng, 
duzirung  gezogen,  ^^^^es    lmal    schon 

kommenden  ^^"r"    .oklmgsT>yramide  niemals 

erreichen,  ja,  ment  e  voraussetzen,  dass 

?T*(ÄrÄ  ^fgabe  im    evo- 

edes  neue  Geschieht  u  sittlichen 

Unistischen  Sinne  deuten  und  ^  t 

^beit  dort  «"^J^^je.Aleohier  die  sittli- 
Denn  würden  die  t«^  dann  blieb6  lediglich 
che  Aufgabe  anders  auflassen,  aau 
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ein  wertloser  Pyramidalstumpf,  ein  nutzloser  Torso 
übrig,  und  alle  bisherige  sittliche  Arbeit  wäre  ver- 
geblich geleistet  worden.  Es  ist  aber  gar  nicht  einzu- 
sehen, worauf  sich  diese  Zuversicht  gründet.  Noch 
weniger  begreiflich  erscheint  es  uns,  wie  ein  sittliches 
Ideal,  von  dessen  Unerkennbarkeifc  und  Unerreich- 
barkeit wir  überzeugt  sind,  uns  befähigen  soll  ihm 
nötigenfalls  all  unsere  Freuden  zu  opfern.  Ein  uner- 
kennbares und  unerreichbares  Ideal  ist  eben  kein 
Ideal.  Das  Ideal  bedeutet  stets  nur  die  Gesammt- 
summe  der  jeweilig  herrschenden  sittlichen  Vorstel- 
lungen einer  Zeit. 

Nicht  die  Vervollkommnung  und  endlose  Ent- 
wicklung des  Universalgeistes  kann  letzter  Zweck 
der  Sittlichkeit  sein,  sondern  die  Vervollkommnung 
der  Einzelnen.  Die  Entwicklung  des  Universalgeistes 
bedeutet  lediglich  die  Versittlichung  des  Milieus, 
und  sie  ist  wol  insoferne  von  bedeutendem  Wert  als 
doch  zweifellos  in  einem  sittlichen  Milieu  auch  die 
sittlichen  Individuen  sich  leichter  und  besser  entwi- 
ckeln. Doch  sie  als  höchsten  Zweck  bezeichnen,  würde 
ebenso  viel  heissen,  als  sagen  :  Man  solle  ins  Bad 
fahren,  nicht  um  seine  Gesundheit  herzustellen,  son- 
dern um  das  Bad,  das  nur  durch  den  Besuch  vieler 
Gäste  bestehen  kann,  zu  erhalten.  So  wie  die  Erhal- 
tung des  Bades  nur  ein  Nebenerfolg  ist,  der  sich 
durch  den  Besuch  vieler  Gäste,  die  um  ihrer  Ge- 
sundheit willen  hinkommen,  von  selbst  ergibt,  so  ist 
auch  die  Versittlichung  des  Milieus  nur  ein  Neben- 
erfolg eines  höheren  direkt  beabsichtigten  Zweckes. 
Dieser  Zweck  ist  die  sittliche  Selbstvervollkommnung, 
Alle  Entwicklung  geht  darauf  aus,  das  immer  mehr 
und  mehr  Individuen  an  ihrer  eigenen  Selbstvervoll- 
kommnung   mit    grösstmöglicher    Energie      arbeiten 
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sollen,  bis  vielleicht  die  Zeit  heranbricht,  in 
der  alle  Menschen  von  gleicher  Gesinnung  getra- 
gen und  gleichen  Zielen  entgegenstreben  werden,  so 
dass  jeder  Einzelne  der  gesammten  Menschheit,  mit 
der  er  doch  im  Denken,  Fülen  und  Wollen  über- 
einstimmen wird,  mit  dem  Dichter  begeistert  wird 
zurufen  können  : 

„Seid  umschlungen  Millionen  !  u 
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